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D. ENNUSTEET JA TAVOITTEET
YLEINEN TAVOITTEENASETTELU
Tavoitteina vesien käytön kokonaissuunnittelussa voidaan pitää
— elamisen tason myone1sen kehityksen tirvaamista
— ympäriston laadun sailyttamista tai parantamista
— luonnonvarojen hyva.ksikayttoa kestavalla pohjalla
Vesihallitus on veiensuojelun. periaateohjeimassa asettanut seuraavat ve
sien käytön tavoitteet
— Vesia kuormittava ja muu vesien tilaan vaikuttava toiminta sopeutetaan
luonnon toimintajarjestelmaan
Vesivarojen tarpeetonta ja tuhlailevaa kayttoa valtetaan ja haitalli—
set vaikutukset vesissä ehkäistään ennalta.
— Vesiin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan kokonaisuutena pyrkien
vesiin ja muuhunympäristöön kohdistuvien haittojen minimoimiseen.
Samoin vesiin kohdistettavia toimintoja tarkastellaan koKönaistalou—
deliisesti ottaen huomioon kaikki hyödyt ja Kustannukset.
— Vesien terveellisyys ja viihtyisyys elinyipäristönä turvataan.
Vesien käyttötarpeet i.urvatan: luonnon asettamien rajojen puitteissa.
Sunnittelualun asutuksen j tyopaikkojen kehityksen ennusteet on esitet
ty osassa A.
Ennusteet ja tavoitteet laaditaan käyttömuotokohtaisesti. Eri Käyttömuo—
tkohtaiset tavoitteet ovat keskenään monessa kohtaa ristiriitaisia. Käyt
tömuotokohtaisia. suunnitelmia yhteensovitettaessa pyritään etsimään vaihto
ehtoja, jotka noudattavat: mahdöilisinman hyvin edellä esitttyjä yleisperi
aatteita, vaikkakaan käyttömuotokohtaiset tavoitteet eivät tteudu täyteen
mräan saakka.. Tavoitteiden asettelussa ei ole hiomioituvesivarojen
riittamattomyytta kaikkien tavoitteiden tays’maaraiseen toteutumiseen
1. VEDENHANJCINTA
1.1 A s u t u k s e n v e d e nk ui u t u s e nn u s t e
Asituksen vedenku],utl3sennusteet pohjautuvat taulukossa A 5 etettyyn
seatukaavaliitqn ennusteese sutuksen kehityksestä. Asutuksen jako taa—
jamaväestöön ja haja—asutukseen on myös seutukaavaliiton esittämä. Taaja—
maksi on katsottu yli 500: asukkaan tihentymät. Ison taajaman vieiset
pienet taajamat on yhdistetty tarkoituksenmukaisuussyista
Ominaiskulutuksen ennusteessa on lähdetty Kaupunkiliiton julkaisun n:o
B 3i esittämistä arvoista. Niitä on sovellettu paikallisiin olosuhte—





Muut ta.ajamat 300 — 320
Haja—asutusalue 300 320
Yleiseen vesijohtooti liittyneiden ipäärn on taajamissa arvioitu kohoavan
vuoteen 2000 mennesa nykyisestä 1eskipifiaraisesta 70 prosentista 100
prosenttiin ja haja—asutusalue1a 70 — 90 prosentn valille riippuen yksit
täisen vedenhankinnan vaikeudesta. Koko alueen asutuksesta on ennusteen
mukaan liittynyt 95 % yleisen vesijohon piiriin vuonna 2000.
Edellä esitetyin perustein on tauukossa 0 1 esitetty ennusteet asutuksen
vedenkulutuksesta kunnittain Ko1oaisuutena vedentarpeen kehityksen ennus—
tetaan keskimaarin olevan suraav ip3/vrk
1980 1990 2000
Kaupungit . 17 000 . 2k 000 30 000
Muut ,taajamat 6 000 7 000 10 000
Haja—asutus 7 000 8 000 8 000
yhteensä 30 000
. 39 000 I8 000
Asutuksen vedentarpeen ennustetaan kolminkertaistuvan nykyisestä 14 000
m3/vrk vuoteen 2000 mennessä.
1.2 Te o 1 ii s ii u den ve den kulut u s e n nu s t e
Teollisuuden vedentarpeen on enrustettu tulevaisuudessa vähenevän tuotanto—
yksikköä kohti. Tämän johdosta,ja koska teollisuuden laatua ei paikkakun
nittain vpida ennustaa, on k.tstjtu trkoituksenmukaiseksi arvioida teolli
suuden vedentarpeen kehittyvän nykyisestä arvosta vuoteen 2000 mennessä
10 - 30 % :iin alueen asutKen vedentarpeesta. Ylempää arvoa on käytetty
alueilla, joUla teo1lisuden vedenkulutus on nykyisin huomattava ‘al1oin
vedentarpeen on arvioitu k.svavan nykyisestä arvosta, noin 3 800 n /vrk,
vuoteen 2000 mennessä arvoon 7 600 m3/v’k.Laskeiniasa ei ole mukana
suurteollisuutt. eikä perunajauhote1i1aita, Arvio tecllisuuden vedenkulutuk—
sesta kunnittain on esitetty taulukossa D 1.
Asutuksen ja teollisuuden kokonaisvedenkulutuksen on arvioitu kasvavan nykyi
sestä noin 19 000 m3/vrk vuoteen 2000 mennessä arvoon 55 000 m3/vrk.
Mukana ei ole vesilaitosten u],kopuolita teollsuutta Kokonaisvedenkulutus
on esitetty kunnittnin taulukosa P 1
Outokuiipu Oy, Kemira Oy ja Oy Wi]h $ehauman Ab ottavat Luodon — Ojanjarves—
tä nykyisin yhteensä noin 3. m/s :vetta. Lisäksi teollisuuslaitokset ot
tavat merestä, pääasiassa voimalaitosten la.uhdevettä, noin 7 m3/s. Mai
nittujen teollisuuslaitosten vedenkulutuksen kasvua on vaikea ennustaa, min—
ka johdosta tarkastellaan jaettavisa olevan makean veden maaraä
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TAULUKKO D 1 Ennuste asutuksen ja teollisuuden veden—
kulutuksesta (m3/vrk)
Nykyisen säännöstelyn mukaan voidaan 6 m3/s. Säännöstelyn
muutoksella pyritään saamaan lisäksi pumppuen korroosion joh
dosta olisi makeaa vettä edullisempaa käyttää myös tehtaissa lauhdevetenä.
Koska tulevaisuudessa lähinnä lauhdeveden tarve kasvaa nykyisestä, olisi
tavoitteellisena tutkittava mahdollisuutta hankkia makeaa vettä kyseiselle
alueelle kaikkiaan määrä, joka on suuruusluokaltaan 15 m3/s.
Ähtävänjoen vesistöalueella olevan neljän perunajauhotehta9tarvitsema
vesimäärä on tehtaiden käyntiaikana yhteensä noin 6 500 m /vrk. Lähes
puolet vedestä käytetään perunoiden uitto— ja pesuvetenä. Tähän kelpaavat
alueen pintavedet sellaisenaan. Prosessiveden tulee vastata laadultaan
talousvettä. Hämeen Peruna Oy:tä lukuunottamatta käyttävät muut myös pro
sessivetenä pintavettä kerniallisesti käsiteltynä. Aivan lähitulevaisuu
dessa perunajauhotehtaiden tarvitsema vesimäärä voidaan kierrätysten ja
välipuhdistusten avulla alentaa noin neljäsosaan nykyisestä määrästä. Täl—
lä on merkitystä jätevesien käsittelyssä.
Kunta Asutuksen veden— Teollisuuden veden— Yhteensä
kulutus kulutus
1980 1990 2000 1980 1990 2000 l980 1990 2000
Kokkola
Kaarlela 10280 1)4)480 17390 1500 2000 2500 11780 i6480 19890
Pietarsaari—
Luoto 7780 10550 13710 1810 2010 2180 9590 12560 15890
Alajärvi 1220 15)40 1850 50 90 120 1270 1630 1970
Evijärvi 510 630 720 )4o 60 100 550 690 820
Halsua 210 240 280 )4Q 50 6o 250 290 3)40
Himanka 610 670 770 100 110 130 710 780 900
Kannus 1180 1360 1500 200 220 240 1380 1580 17)40
Kaustinen 550 7)40 980 80 100 1)40 630 8)40 1120
Kortesjärvi 520 600 670 70 90 100 590 690 770
Kruunupyy 1290 1660 1960 250 290 320 15)40 1950 2280
Kälviä 690 850 970 30 50 80 720 900 1050
Lappajärvi 690 830 980 50 70 90 740 900 1070
Lesti järvi 130 i6o 200 10 20 30 1)40 i8o 230
Lohtaja )4l0 510 600 30 50 70 )4)4Q 560 670
Perho 320 )-t20 510 60 70 90 380 )490 600
Pietarsaari mlk 330 510 650 90 100 120 420 6i0 770
Purmo i8o 2)40 300 1t0 50 60 220 290 360
Soini 360 )48o 570 30 50 70 390 530 6)40
Toholampi 59Ö 700 8)4o 700 7)40 750 1290 i4)40 1590
Ullava 130 130 130 10 20 30 1)40 150 160Veteli
510 6)40 910 90 110 130 600 750 10)40
Vimpeli 790 830 910 50 70 90 8)40 900 1000
Ähtävä )4oo 500 56o )4o 60 80 ).t)4o 560 6)40




1.3 V e s -i v a r o j e n r i i t t ä y y,y s
Arvosteltaessa veivarojen riittavyytta on otettu huomioon vain tarkeat poh—
javesiesiintymät, jotka on esitetty 1iittessä 7. Esiintymien yhteinen
antoisuus on noin 57 000 m3/vrk eli samaa suuruusluokkaa kuin alueen ko—
konaisvedenkulutus v-uorina 2000. Kartassa 0 6 on estetty.vedenkuliiituksen
ennuste, nykyisten vesilaitosten tuotto ja pohjavesimäärät kunnittain.
Pohjavesialueiden tehokas käyttö edellyttää ylikunnallisia. vedenhankintarat—
kaisuja Tajiaisia onkin jo mm Lestijokilaaksossa Pietarsaaren kaupungis
sa joudutaan turvautumaan pintaveden käyttöön tehdyn vesihuollon yleissuun—
nit.elman mukaan. Suunnittelujakson aikana jäänee käyttämättömiä pohjavesi—
varoja mm. Lestijärvelle, Lohtajalle ja Perhoon.
Vedenhankinnan tavoitteet
Vedenhankjnnan tavoitteena on saada mahdollisimman hyvää juoma- ja talous—
vettä sekä tyydyttää teollisuuden vedentarve kohtuullisin kustannuksin.
Erityisesti asutuksen vedentarpeen tyydyttämisessö. asetetaan etusija pohja—
veden käytölle. Vedenhankintavaihtoehtoja vertailtaessa huomioidaan myös
vedensaannin varmuus .ia mahdollisuus edes osittain tyydyttää vedentarve, JOS
pintavesi saastuu käyttöke1yottoaksi.
Vedenhankinnan turvaamiseksi olisi käyttöön tuleville pohjavesiesiintymille
saatava suoja—alueet. Niissä vesistöissä tai vesistön osissa, jotka vai
kuttavat pintavedenottamoihin, on suunnittelussa kiinnitettävä huomiota siihen,
että kyseiset vesistöt tai niiden osat säilyvät veden laatuun ja määrään näh
den sopivana vedenottoon.
Asutuksen. ja teollisuuden vedenhankinnan kannalta ovat pintavesien suhteen
ensisijairien merkitys Luodon — ijanjärve11ö. sekä siihen laskevilla vesistöil—
Ui. Näiden vesistöjen veden laatu tulee säilyttää sopivana raakavedeksi.
Myös Perhonjoki saattaa tulevaisuudessa tulla teollisuuden vedenhankinta—
vesistöksi nykyistä suuremmassa määrin.
2. VESISTÖJEN KUORMITUS
2.1 Asutuksen jäteveden määrän ja laadun
kehi tys ennusteet
Asutuksen jätevesimäärän oletetaan tulevaisuudessa olevan yhtä suuren kuin
taajamien vedenkulutuksen. Vuotovesien määriksi on o1etttu seuraavat pro—
senttimaarat asutuksen jateveimaarata
1980 . 1990 20C0
Kaupungit 5 30 20
Maaseututaajamat 75 60 )45
2000






Ilo 1974,1980,1990 ja 2000
2. Vesitait osien nykyinen tuotto
rn3lvr k
3. Tcwkeiden pohjavesiesiintymien
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Vuotovesien määrän pieneneminen verrattuna jätevesien määrään johtuu ominais—
kulutuksen kasvusta ja viemärien tiiviyden todennäkisestä paranernisesta.
Viemäriverkkoon 1iittyneiden määrän arvioidaan kasvavan nykyisestä 3 % :stavuoteen 2000 mennessä arvoon 77 % asutuksen määrästä. Vastaavasti
asutuksen viemäriveden määrän arvioidaan kasvavan nykyisestä noin 17 000
m3/vrk vuoteen 2000 mennessä arvoon 51 000 m3/vrk. Ennuste asutuksen
viemäriveden määrän ja laadun kehityksestä on esitetty taulukossa D 2.
TAULUKKO D 2. Ennuste asutuksen viemärivesimäärästä ja
kuormituksesta kunnittain
Kunta Virnir5 vmr - T3BK,7 ke/vrk P kg/vrk N kJrkni-’/vrk
1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000
Kokkola—Kaarle].a ])4000 18300 20700 3600 190O 5900 150 200 250 i70 630 720
Pietarsaarj+Iuoto 10820 13390 16280 2560 310 4350 93 136 189 350 450 560
Alajärvi 630 1000 1220 100 180 230 8 11 15 30 35
Evijärvi 230 310 370 30 50 70 2 3 4 5 10 15
Halsua 100 110 130 10 20 30 1 1 2 2 3 5
Himanka 600 .710 760 100 120 10 5 7 15 20 25
Kannus 1330 1560 1670 210 280 330 8 12 16 30 140 50
Kaustinen 530 790 1070 150 170 200 3 5 10 15 20 30
Kortesjärvi 250 260 300 20 30 140 1 1 2 5 5 10
Kruunupyy 950 1220 1370 150 200 250 6 9 12 30 35 15
Kälviä Eoo 750 860 90 120 160 14 6 8 15 20 25
Lappajärvi 1470 610 710 70 90 130 3 14 5 15 15 20
Lestijärvi 100 110 130 10 20 30 1 2 2 3 5
Lohtaja 230 300 320 140 50 6o 1 2 3 5 10 10
Perho 130 260 390 30 50 80 2 3 14 5 10 15
Pietarsaari mlk 570 820 9140 130 1140 160 14 6 8 15 25 30
Purmo 120 i6o 220 20 30 140 1 1 2 5 5 10
Soini 180 310 1460 30 50 80 1 14 5 10 15
Toholarnpi )4Q 550 66o 60 90 110 3 14 6 10 15 20
Ullava 10 10 20 5 5 10 1 1 2 1
Vetelj 380 620 960 50 90 180 2 5 9 10 15 30
Vimpeli 790 930 1010 1.0 160 180 5 7 9. 20 25 30
tävä 1480 630 690 70 100 130 3 5 7 10 20 25
Yhteensä 33 910 143 710 51 2140 7 655 10 350 12 890 303 1428 572 1 055 1 1418 1 732
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Käsittelemättöniän jäteveden BHK7:n, fosforin ja typen kuormituksen kehitys
on arvioitu seuraavaksi
Yhdyskunnan koko
1000 as. 500 000 as.
1970 2000 1970 2000
BHK7 g/as x vrk 55 85 130 170
Fosfori 2.2 3.5 6.7
Typpi 11.0 15.0 18.5
Ennuste on saatu vesihallituksen tiedotuksesta n:o 18 “Jätevesikuorinitus—
ten ja käsittelykustannusten laskentaperusteet yleissuunnittelussa ja asuma—
jäteveden typen poiston kustannukset strippausmenetelmällä”. Taulukon 1) 2
väliarvot on saatu interpoloimalla.
Asutuksen viemäriveden kuormitusarvojen on ennustettu kasvavan nykyisestä
3 — —kertaiseksi. Tällöin on vuonna 2000 BHK —kuorma 13 000 kg/vrk
ja fosforikuorma 570 kg/vrk ennen jätevesien käittelyä.
2.2 Teollisuuden jäteveden määrän ja
laadun kehitys
Teollisuuden jäteveden määrän oletetaan olevan saman kuin sen vedenkäyttö.
Laadultaan teollisuuden jäteveden on otaksuttu olevan myös tulevaisuudessa
nykyisen kaltaista. Edellä mainituilla otaksumilla on saatu taulukossa
D 3 esitetyt teollisuuden kuormitusarvot. Taulukossa ei ole mukana suur—
teollisuutta eikä perunajauhotehtaita. Taulukon D 3 mukaan kasvaa tolli—
u,äittelemättömän jäteveden BHK7-kuor arvoon 6 100 kg/vrk
ja fosforikuorma arvoon 100 kg/vrk vuoteen 2000 mennessä.
Suurteollisuuden jätevesikuormaa voitaneen pienentää sisäisin toimenpitein
lähinnä jäteveden määrää pienentnä1lä. Toisaalta tuotannon laajennukset
eliminoivat osittain sisäisinjärjesteIyin saautetut edut.
Perunajauhotehtaiden jäteveden laadun ennustetaan pysyvän nykyisellään, mutta
jäteveden määrän pudotessa sisäisin järjestelyin noin neljäsosaan nykyisestä
vähenee kuormitus vastaavasti.
Ennuste teollisuuden jätevesimäärästä ja kuormi—
tuksesta kunnittain
Kunta Jätevesimä.r& BRK7 kg/vrk P kg/vrk N kg/vrk.
fl13/vrk
1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000
Yhteensä 5 370 6 1480 7 580 14180 5125 6135 61 80 100 536 709 860
2.3 Kokonai sk uormi tus ilman jätevesien
käsi tt elyä
Edellä on käsitelty jäteveden määrää ja laatua asutus sek’ä teollisuus eri—
teltynä. Näistä saadaan yhteenlaskettuna suuruusluokaltaan seuraavat
kuorn-iitusarvot (suurteollisuus ei ole mukana
1980 1990





Kokkola—Kaarlela 1500 2000 2500 1270 1700 2100 16 22 27 2140 320 1400
Pietarsaari+Luoto 1810 2010 2180 750 875 9145 15 18 19 133 152 161
Aiajrvi 50 90 120 50 90 120 1 2 3 5 10 15
Evijärvi 140 60 100 6o 80 1140 1 1 2 3 14 7
Halsua 140 50. 60 30 140 145 1 1 2 2 2 3
Bimanka 100 110 130 1140 150 180 3 3 14 15 17 20
Lannu. 200 220 2140 270 300 330 6 6 7 28 30 35
Kautjnen 80 100 1140 50 110 150 2 2 3 7 10 15
Kortesjärvi 70 90 100 30 140 50 1 1 2 2 2 3
Kruunupyy 250 290 320 2140 280 310 2 3 3 50 6o 6
KS.lviä 30 50 80 50 90 1140 1 1 2 3 14 7
Lappajärvi 50 70 90 60 90 110 1 1 2 3 14 5
Lestijirvi 10 20 30 10 20 30 1 1 1 1 2 3
Lohtaja 30 50 70 70 100 160 1 2 3 6 10 15
Perho 6o 70 90 60 70 90 1 1 1 3 35 50
Pietarsaari mik 90 100 120 140 145 55 1 1 2 7 8 9
Purm 14o 50 60 70 90 100 1 2 2 5 7 8
Soini 30 50 70 30 50 80 1 1 2 3 5 7
‘oho1ampi 700 7140 750 614o 660 690 3 14 14 9 10 11
Ullava 10 20 30 10 20 30 1 1 1 1 2 3
Veteli 90 110 130 120 145 50 1 1 1 2 3 3
Vimpelj 50 70 90 100 1140 180 2 ii 5 6 9 12







N 1 1800 2300 2800
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Taajama—asutuksen ja teollisuuden jätevesien kokonaiskuoiitus on esitetty
vesistöittäin kartassa fl 7 ennen jätevesien käsittelyä.
Osassa C kohdassa 2.6 on esitetty hajakuormitukseen vaikuttavia tekijöi
tä. Haja—asutuksen kuormitus pyrkii lisääntymään elintason kohotessa, vaik
kakin haja—asutuksen määrä vähenee. Karjataloudesta ja tuorepainorehun val-
mistamisesta aiheutuva jätekuorma tulee lisääntymään yksikköjen suurentuessa,
vaikka niiden määrä vähenee. Tällöin on huomio kiinnitettävä jätteen hyväk
sikäyttöön. Lannoitteiden käytössä tapahtuu tulevaisuudessa lievää nousua.
Pelto— ja metsäojituksia tullaan tulevaisuudessa jatkamaan vähintään nykyi
sessa laajuudessa Edlla olevasta ilmenee, etta hajakuormitus kasvaa tule
vaisuudessa ellei sen vähentämiseksi ryhdytä toimenpiteisiin. Jäljempönä
on esitetty keinoja hajakuormituksen vähentämiseksi.
2.14 Tavoitteet vesi s t ö j en k u o r mi tuk sen
väh ent ämi se 11 e
Vesien suojelun periaateohjelmassa on vesihallitus asettanut vuodelle 1985
seuraavat veden laatua koskevat tavoitteet
— Jätevesien voimakkaasti likaamissa vesistöissäparannetaan ve
sien tilaa ja laatua sekä supistetaan likaantuneita alueita
nykyi sestään.
— Järvivesistöissä ihmisen toiminnan seurauksena tapahtuva kiih—
tyvä rehevöityminen estetään.
- Hajakuormituksesta tai muusta toiminnasta johtuva hidas rehe—
vöityminen estetään.
- Myrkyllisten ja kerääntyvien aineiden aiheuttama vesistöjen ja
merialueiden tilan ja laadun huononeminen kuormittavan tai muut—
tavan toiminnan vaikutuksesta estetään.
- Pyritään muutoinkin minimoimaanvesien tilan ja laadun haitalli—
nen muuttuminen.
— Merkittävien pohjavesivarojen väheneminen ja laadun huononemineri
estetään.
- Vähennetään rakentamisen aiheuttamia haitallisia muutoksia.
Keinot, joilla edellä mainittuihin tavoitteisiin pyritään, esitetään suunni—
telmavaihtoehdoissa. Myös muita vesien käyttömuotoja käsiteltäessä asetetaan tavoitteita vesien kuormituksen vähntämise11e.
Vesistojen kuormituksen vahentamisessa on tavoitteina seuraavat periaatteet
- Jätteitä pyritään käyttämään hyväksi mahdollisimman pitkälle.
— Jätevesien käsittely harkitaan vesistön tarpeista ja muiden käyt—
tömuotojen vaatimuksista lähtien.
— Jätevesien käsittely pyritään suorittamaan mahdollisimman suuris
sa yksiköissä.
— Haja—asutusalueilla jäteveden käsittelyssä pyritään käyttämään

























— Peltojen lannoituksessa pyritään estämään lannoitteiden j-outumine-n
vesistöön.




Työajan huomattava lyheneminen, elintason yleinen kohoaminen ja yhteiskun—tarakenteessa tapahtuvat muutokset, erityisesti kaupungistuminen, lisäävätvapaa—ajan merkitystä ihmisen fyysisessä ja psyykkisessä virkistäytymises—sä. Professori Seppäsen /1/ ennusteiden mukaan työ— ja vapaa—ajan keskinäinen jakautuminen saattaisi tapahtua seuraavasti
Ennuste 1
- Päivittäirien työaika pysyisi muuttumattomana eli alle 8 tuntia.
- Vapaa-ajan lisääntyminen tapahtuisi lomien pidentymisenä, jolloin
minimj vuonna 1990 olisi 9 viikkoa.
— Työviikko ei lyhenisi nykyisestä.
Ennuste II
- Päivittäinen työaika jakautuu kahteen vuoroon, jolloin päivittäi
nen työaika supistuu 8 tunnista 6:een tuntiin.
— Viikottaisessa työajassa tullaan riittävän palvelutason takaami—
seksi palaamaan 6:een työpäivään, mutta vain 36 tunnin työ—
viikkoon.
— Vuosiloman pituus vuonna 1990 tulisi olemaan 2.5 kk.
Esitettyjen ennusteiden perusteella on seuraavaan taulukkoon laskettu työ—ikäisten miesten vuotuinen ajankäyttö tunteina ja prosentteina vuosina1970 ja 1990
1970 1990
Ennuste 1 Ennuste II
Ajankäyttömuoto tuntia % tuntia % tuntia %
Työaika i880 21 1720 20 1i25 i6Nukkuminen 2920 33 2920 33 2920 33Henkilökohtaiset
1095 13 1095 13 1095 13
Vapaa—aika 2865 33 3025 3 3320 38
Yhteensä 8760 100 8760 100 8760 ilo
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Vapaa—ajah jakautumisen oletetaan kehittyvän seuraavasti:
.- 1970 1990
Ennuste 1 Ennuste II
tuntia % tuntia % tuntia %
Iltavapaa 850 37 850 28 l21G 37
Viikonloppuvapaa 1525 53 1525 51 1020 31
Lomavapaa 290 10 650 21 1060 32
Yhteetisä 2865 100 3025 100 3320 100
Virkistyssuunnitteluun heijastuu vapaa—aikakehit.yksen erilaisuus siten, että
iltavapaan lisääntyminen lisää virkistysalueiden kysyntää asuntoalueiden lä
heisyydessä. Lisääntyvä viikonloppuvapaa aiheuttaa painetta kauempana taa—
jamista sijaitseviin virkistyskohteisiin ja —alueisiin. Loma’—ajan pidenty—
misen katsotaan vaikuttavan kaukovirkistysalueiden lisääntyvään tarpeeseen,
loma—asuntokannan kasvuun seka lisaantyvaan koti— ja ulkomaan matkailuun
Esitettäessä periaatteita virkistyskäytölle on lähtökohtana virkistyksen tar—
kastelu vesistöstäkäsin. Eri virkistyskäyttömuotoja suunniteltaessa huo—
mioidaan veden määrä ja laatu sekä sen kehitys. Virkistyskäytön suunnitte
lussa pyritään varaamaan rantaa oniistamattomille myös mahdollisuus monipuo
liseen vesiin kohdistuvaan virkistyskäyttöön. Virkistysaluekomitean mietin
tö painotti jokamiehenoikeuden säilyttämistä ja kehittämistä vesien virkis—
tystarpeen tyydyttäjänä. Pinta—alaltaan suurimman virkistyskäyttöä palvele
van alueryhmän mucidostavat tavanomaiset maa— ja metsätalousalueet, jotka
perinteisesti palvelevat virkistyskäyttöä jokamieherioikeuden perusteella.
Suunniteltaessa vesien virkistyskäyttöä on ensisijaisesti huomioitava pai
kallisen asutuksen virkistystarve. Virkistyskäytön haittoja voidaan vähen
tää kanavoimalla erityisesti alueen ulkopuolisten virkistyskäyttö tietyille
alueille tai reiteille.
3.2 Loma—asutuksen kehitysennuste
Seitukaava1iitto on laatinut Etelä—Pohjanmaata, Keski—Pohjanmaata ja niiden
rannikkoseutua varten maksimi—minizhieriaatteeII ennusteet huvilain—
vestointien kehityksestä. Omistajan kotikunnan mukaan loma—asuntojen määrän
oletetaan kasvavan taulukon D mukaisesti. Taulukossa on esitetty myös
rannaripituus loma—asuntoa kohti. Loma—asutuksen on arvioitu jakautuvan 1
ja II sekä III luokan rannoille samassa suhteessa kuin nykyisin. Lisäksi
loma—asutuksen on laskelmassa oletettu sijoittuvan samaan kuntaryhxnään kuin
asutuksen. Taulukosta D 4 ja kartasta D 8 ilmenee, että rriaksimivaihto—
ehdon mukaisessa tilanteessa on vajausta 1 ja II luokan rannoista eri-
tyisesti Kokkolan ja Pietarsaaren seuduilla, kun vapaan rannan määräksi on
otettu 50 % rannan kokonaispituudesta.
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TAULUKKO D 1 Ennuste loma-asutuksen kehityksestä
Kunta— Loma—asuntojen lukumäära
ryhmä 1.1.2975 1985 2000
max min max min
1+11 III 1+11 III I+I III 1+11 III 1+11 III
1 1667 1212 3920 28140 2630 1920 5070 3680 3120 2260
II 1885 966 2930 1500 2550 1310 ko6o 2080 3100 1590
III 11414 71 370 180 260 130 1i90 2140 330 160
Iv 6 8 110 150 50 70 230 300 90 120
V 1114 23 280 6o 180 14o 1480 100 2140 50
VI 216 614 290 80 270 70 3140 90 270 70
VII 927 381 11470 600 1160 148o 2080 850 114Q0 1480
Yhteen— 14089 2725 9370 51410 7100 14020 12750 7314b 8o 14T30
Kunta— Rannan pituus Rannan oituus m/lorna-asunto
ryhmä. km 1.1.1975 1985 2000
max min nax min
1+11 III 1+11 III 1+11 III 1+11 III i4ii III 1+11 III
1 3149 621 209 512 89 219 133 323 69 169 112 275
II 2214 503 119 521 76 3147 88 31414 55 214 38 32
iii 14o 113 278 1591 108 628 l54 869 82 1471 122. 706
IV 2 57 333 7125 18 380 ko 8114 9 190 22 1475
V 108 256 9147 11130 386 14267 6oo 6koo 225 2560 1450 5l20
VI 1014 171 1423 2672 359 2138 385 214143 306 1900 385 214143
VII 286 363 309 953 195 605 2147 756 138 1427 2014 6
Yhteen—
1113 20814 3714 3501 176 1226 235 1712 126 820 190 11401
k e s k i m r i n
1 Kokkola, Himanka, Kaarlela, Krilunupyy, Kälviä,. Lohtaja
II Pietarsaari kpi + mlk ja LuotO
III Kortesjärvi, Purmo ja Ähtävä
IV Kannus ja Toholampi
V Kaustinen, Perho ja Veteli
VI Lestijärvi, Halsua ja Ullava
VII Alajärvi, Evijärvi, Lappajärvi, Soini ja Vimpeli
Vuosien 1985 ja 2000 loma—asutuksen ennusteen max ja min arvoissa on oletettu, että huvilan omistajanasuinkunta = huvilan sijaintikuntaryhinä
Sanoin on oletettu loma—asutuksen jakautuvan 1985 ja 2000 sanalla tavoin kuin 1.1.1975 rantaluokkien
1, II ja III suhteen.
Taulukossa ei ole otettu huomioon suunnittelualueen ulkopuolelta tulevaa loma—asutusta.
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3.3 V e s i e n v i r k ± s t y s k ä y t ö n t a v o ± t t e e t
3.31 Yleistä
Vaasan läänin runkokaavassa on virkistysaluevarauksia hahinoteltaessa noudatet
tu seuraavia periaatteita
— Kaupunkien lähirannoilla pyritään estämään uuden loma—asutuksen
muodostuminen. Näillä alueilla pyritään aktiiviseen yleisten
virkistysalueidenhankkimiseen ja niuodostamiseen. Jo ölemassa ole
via lomakyliä pyritään kehittämään.
— Tiheät loma-asuntoalueet muodostetaan tunnin ajomatkan sisälle
suurimmista taajamista, jotta nämä voisivat toimia loma—asutuksen
palvelualueina. Loma—asutusta pyritään keskittäinään alueille, jois
sa jo nyt on laaja loma—asutus vesistön sietokyvyn puitteissa ja
alueen viihtyisyyden sallimissa puitteissa.
— Harva loma—asutus pyritään sijoittamaan taajaa loma—asutusta edem—
mäksi keskuksista, mutta kuitenkin jo olevien palvelusten varaan
ja myös niitä tukemaan.
— Arvokkaimmat vapaana olevat rannat pyritään varaamaan yleiseen vir—
kistyskäyttöön, mikäli ne tähän sopivat esim. kulkuyhteyksiensä
puolesta.
Loma—asutuksen suunnittelussa olisi osoitettava suositeltavat loma—asutuksensijoittuniisalueet. Loma—asutus olisi sopeutettava mahdollisimman hyvin siten,ettei se riko alueen maisemaa. Rantaviivalle rakentamista olisi vältettävä.Loma—asutukseeri varatulle alueelle tai sen läheisyyteen ei saisi sijoittaa sitähäiritsevää toimintaa.
Lomakylat ja leirintaalueet olisi pyrita’ro s1’ittamaan eri v1rkistypalveluen saa—vutettavuuden kannalta mahdollisimman edullisiin kohtiin. Alueiden saavutet—tavuuden tulisi olla mahdollisimman hyvän, erityisesti kun pyrkimyksnä on tarjota ympärivuotisia virkistyspalveluja.
-
Leirintäalueiden ja lomakylien jätteiden sekä jäteveden kokoaminefl ja käsittelyon pyrittävä hoitamaan keskitetysti ja mikäli mahdollista, muun asutuksen yhteydessä. Harvalla loma-asutusalueella tapahtuu jäteeden käsittely erillis—ratkaisuin, mutta tällöinkin on estettävä jäteveden pääsy vesistöön käsitte—lemättömänä.
3.32 Eri virkistyskäyttömuotojen tavoitteet
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Vesistöissä veden laatu, virtaamasuhteet ja vedenkorkeudet on sovitettava
siten, että käyttökelpoisella etäisyydellä asutuksesta on tarjolla, tai
ainakin on mahdollista rakentaa, riittävästi uimaranta.a. Uimaranta—alUeefl
pinta—alaksi onvarattava 5 — 10 m2 vi1iaimman päivän kävijää kohti,
joka 1972 tehdyn valtakunnallisen uimarantatutkimuksen mukaan on 10 %
vaikutusalueen väestöstä. Suunnittelussa tulisi pyrkiä siihen, että matka
asunnolta yleiselle uimarannalle ei olisi yli kolme kilometriä. Tavoit
teeksi asetetaan, että pääosa jokivesistöistä on tulevaisuudessa uimakel—
poisia.
Vene ily
annikolle sekä Luodon — ijanjärvelle olisi saatava merkityt veneilyreitit
tarpeellisine satamineen ja muine palveluineen. Soutuun olisi luotava
mahdollisuuksia järvien lisäksi myös joissa, erityisesti asutustaajamien
laheisyydessa Veneretkeilyn mahdollisuudet, lahinna kevyita veneita
arten, Ö1is päävesistössä kartoitettava.
Vesiin liittyvä matkailu
Vesiin liittyvän matkailun tavoitteet ovat pitkälti yhteneviä vesimaiseman
suojelun ja hoidon tavoitteiden kanssa, mutta näiden lisäksi matkailualueel—
la maiseman tulee olla kulutusta kestävää. Matkailupalvelujen tulee sijai—
ta siten, että ne eivät riko maisemakokonaisuutta.
Loma—asutus
Loma—asutuksen lisääntyminen ei tarvitse erityisiä toimenpiteitä. Tämän
johdosta sitä koskevat säännökset ovat lähinnä ohjaavia siten, että myös
muille virkistysniuodoille jäisi tilaa. Loma—asutuksen tulevaa sijoittumis—
ta ajatelleen virkistysaluekomitean mietinnön mukaan tulisikin kiinnittää
huomiota seuraaviin periaatteisiin, joita voidaan pitää suunnittelun lähtö—kohtina:
— Vesistöjen rantaviivasta ei rantakaavoitetulla alueellakaan saa
yleensä rakentaa 50 % enempää.
— Kaikki pienet saaret on jätettävä rakentarnattomiksi.
— Pienten lampien ranta—alueille ei saa sijoittaa loma—asutusta.
— Vapaat luonnonalueet, jotka voivat palvella ulkoilun tikikohtina
ja retkeilykohteina, on säilytettävä nykyisessä käytössä.
— Vapaat luonnonalueet, jotka voivat olla alueiden erityisluonnetta
korostavina elementteinä, on säilytettävä nykyisessä käytössä.
3)4
Vi rki s tyskäyt ön vaikutus ves istöön
Kokonaissuunnittelun eräs tehtävä vesien virkistyskäytön osalta on pyrkiä
arvioimaan virkistyskäytön vaikutusta vesistöön ja esittää toimenpiteitä,
joilla voidaan vähentää virkistyskäytön haittavaikutuksia vesistöön sekä
nyös arvioida sietoa virkistyskäytön suhteen.
LUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
Yleistavoitteet
Vesimaiseman suojelukohteilla pyritään viihtyvyyden lisäämiseen sekä välit
tömästi asuinympäristössä että kaikoalueilla. Heikosti uusiutuvia tai uu—
siutumattomia luonnonvaroja pyritään säästämään tarpeettomalta käytöltä.
Tutkimuksen kannalta olennaiset alueet pyritään säilyttämään mahdollisimman
luonnonmukaisina.
Yleistavoitteena olisi pidettävä sit, että suunnittelualueella säilytetään
pieniä järviä ja oman kokonaisuuden muodostavia vesistönosia sekä’jökia
täysin rakentamattomina. Erityisesti ulko— ja keskisaaristossa rakentamista
olisi vältettävä kokonaan. Tätä edellyttävät luonnonsuojelun, maisemansuo—
jelun, ulkoilun, retkeilyn ja tutkimuksen vähinmiäistarpeet. Arvokkaat ve—
simaisema—alueet eivät tarjoa samalla tavoin sijoitusvaihtoehtoja kuin useim
mat muut suunnittelun kohteena olevat vesien käyttöxnuodot. Arvokkaat alueet
sijaitsevat tietyllä paikalla, jolloin suojelu— ja hoitotoimet on kohdistet—
tava juuri sille. Yleisenä tavoitteena vesimaiseman suojelussa on, että
mentäessä rikkomaan sitä muiden käyttömuotojen etuja ajaen, on niistä saa
tavan hyödyn oltava huomattava.
Kokonaissuunnitelmassa on päädytty, että seuraavantyyppiset rannat ovat mai





— laakeat hietikko— tai somerikkorannat
— pelto— ja suorannat
Vesimaisemanhoitoa voidaan toteuttaa eri asteisena ja laajuisena kohteesta
riippuen. Seuraavassa käsitellään erilaisia vesimaiseman elementtejä sekä
niiden maisemallisen merkittävyyden säilyttämiseksi ja lisäämiseksi vaadit—
tavia toimenpiteitä. Hoitosuunnitelmaa laadittaessa olisi otettava huomioon
seuraavat pääryhmät
— Koskemattoman luonnonmaisernan suojelu.
— Rakentamattoman maiseman erityispiirteiden säilyttäminen vesistöjen
(saaristot, järvet, lanimet, joet, purot, kosket), soiden, harjujen
ym. osalta.
— Asutun maiseman tyypillisten piirteiden säilyttäminen ja paranta—
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minen.. Tällaisia ovat esimerkiksi jokilaaksojen nauhamaiset
kyläyhteisöt.
Vesirakennustöiden suunnittelu niin, että ne sopivat seudun
luontoon ja maisemaan.
11.2 E r i 1 1 i st a v o i t t e e t
Maiseman hoidossa voidaan asettaa seuraavia erillistavoitteita
— Teitä ei tulisi rakentaa rantaviivaan, sillä ei riitä,että mai
sema tieltä katsoen on kaunis, vaan sen pitää ol.la sitä myös
vedestä päin katsottaessa.
— Vesistön säännöstely ja allastaminen on usein pilannut maisemia.
Mikäli vedenkorkeuden vaihtelut ovat niin suuret tai epäsäännöl—
liset, ettei normaalia rantaviivaa enää muodostu lainkaan, saat
tavat haitat maisemassa olla näkyvät. Vesistön säännöstelyissä
ja allastamisessa on maisemanhoidollisia tavoitteita huomattavasti
nostettava.
— Jokien perkausten aiheuttamia maisemavaurioita tulisi pyrkiä
poistamaan. Uusia jokiperkauksia ei tule suorittaa ilman mai—
semasuunnittelua sekä vaikutusten selvittelyä.
— Laskettujen järvien kunnostamisessa on varottava aiheuttamasta
uusia vesimaiseinallisia vahinkoja.
— Arvokkaita koskimaisemia ei saisi rakentamisella pilata. Loma—
asutuksen ja matkailun maisemaa pilaava vaikutus olisi saatava
estetyksi.
— Vesirajaan tai veden päälle ei tule rakentaa. Rannan ja rakennus
ten väliin olisi jätettävä puita tai penaita.
— Veneily— ja retkeilyreittien rannat pitäisi säilyttää luonnonti—
laisina tai sijoittaa rakennelmat siten, että ne sulautuvat maas
toon mahdollisimman sopusuhtaisesti.
Vesimaiseniaa parantavina toimenpiteinä tulevat .kyeeen mm. seuraavat:
— Pyritään lisäämään kesäaikaisia alivirtaamia vähäjärvisissä joissa.
— Pidetään jokien veden pinta ylhäällä pohjapadoilla, mikäli veden
laatu ei aseta estettä.
— Kunnostetaan matalia tai umpeenkasvavia järviä. Tällöin on tutkit
tava tarkoin, ettei tuhota arvokkaita li’ntujärviä.
Esihistoriallisten jäännösten suojelu perustuu annettuun lakiin (as. kok.
295/17.6.1963). Myös perustiedoissa kerätyt suojeltavat maisema— ja vesi—
rakennuskohteet on otettava huomioon suojelualueita määrättäessä.
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5. KALATALOUDEN TAVOITTEET
5.1 Y 1 e i s t a v o i t t e t
Kalataloudelle yritän saa’,aan suunnittelualueeri rannikkokunnissa nykyistä Suu—rempi merkitys sekä itsenäisenä elinkeinona että maatalouden ja turkistar—
hauksen tukielinkeinona. My6s eräillä järvillä tulee kalastuksella olemaan
merkitysta sivuelinkeinona Kalatalouden tarkeimpana tavoitteena on saaliin
talteenoton, jalostuksen ja markkinoinnin tehostaminen Talta osin kalata
louden tavoitteenasettelu ei kuulu vesihallituksen toimialaan.
Jokien luonnonvaraisten vaelluskalakantojen (meritaimen, vaellussiika, nah—
kiainen) tulevaisuus pyritään turvaamaan säilyttämällä vielä jäljellä ole
vat koskialueet. Jokien rakentamisen ja muiden hankkeiden vaikutuksesta me
netetty poikastuotanto o kompensoitava riittävän runsailla istutuksilla.
Tämä edellyttää useassa tapauksessa kalataloudellisten hoitovelvoitteiden
tarkistamista ja saattamista asianmukaisiksi.
Vesistöjen jätevesikuormituksen vähentämisellä on tavoitteena säilyttää ve—
sistöjen tila myös kalatalouden veden laatuvaatimuksia vastaavana. Erikois
ta huomiota on kiinnitettävä myrkyllisten ja kertyvien aineiden päästöjen
vähentämiseen sekä alueen metsäteollisuuden jätevesihaittojen pienentämiseen.
Järvien ja tekojärvien virkistyskäytössä on vapaa-ajankalastuksella varsin
keskeinen asema. Vesistöjen säännöstelyn yhteydessä on entistä enemmän py
rittävä ottamaan huomioon kalatalouden näkökohdat. Säännöstelyaltaiden juok—
suttanusen on tapahduttava siten, etta niyos alapuolisten jokiosuuksien riit
tävät vesimäärät turvataan.
Matalien unipeenkasvavien järvien vedenpinnan nostolla parannetaan kalatalou
den edellytyksia Realistisena tavoitteena voidaan taman ohella pitaa erai—
den puroluokari vesistöjen kunnostamista kala- ja raputalouden tarpeita sil
mälläpitäen.
Kalavesien hoidon osalta tavoitteena onsuunnittelualueen luonnonravintolam—
mikoiksi sopivien paikkojen inventointi. Päämääränä on tuottaa mahdollisim
man suuri osa tarvittavista istukkaista lähellä istutusvettä.
5.2 Si sävedet
Tavoitteenasettelua varten on suunnittelualueen sisävesiä tarkasteltu seu
raavan karkean jaottelun mukaan
- matalat, rehevitnet, järvet






5.21 Matalat, rehevöityneet järvet
Huomattavan osan suunnittelualueen pienistä ja keskisuurista järvistä voi
daan katsoa kuuluvan tähän ryhmään. Kalatalouden suunnittelun tavoitteiden
osalta ryhmä on suhteellisen yhtenäinen. Kalatalouskäyttöä eniten rajoit—
tavia tekajoita ovat jarvien mataluu’, uxnpeenkasvu, jatevesien aiheuttama
rehevöityminen sekä eräissä järvissä säännöstely. Kalasto koostuu lähes
yksinomaan kevätkutuisista lajeista ja kalantuotanto on suuri. Järvet ovat
alikalastettuja ja nykyinen pyynti kohdistuu valikoivasti vain muutamiin
la.j eihin
Taulukossa D 5 on esitetty suunnittelutavoitteita tämän tyypin järville
siltä osin kuin jonkinasteisia lähtötietoja on ollut käytettävissä. Yhte—
näisiä tavoitteita ovat kalojen elinympäristön parantaminen, kalaston tio—
ton mahdollisimman tarkka ja monipuolinen talteenotto sekä kalaston raken
teen saaminen nykyistä tasapainoisemmaksi.
TAULUKKO D 5 Matalien, rehevöityneiden järvien kalatalouden
suunnittelutavoitteita
Järvi Kalaston Kalaston koost. Kalastus— Nykyinen saalis Saalistavoite
elinympäristö muuttaminen muoto kg/ha/v- kgIha/v
Evijärvi Vedenpinnan nosto Haittakalojen Kotitarve— 12
vähentäminen ja virkistys—













alueen järvet Vedenpinnan nosto Haittakalojen Kotitarve—
vähentäminen ja virkistysk.





Ralsuanjä.rvi Kevättalven aliveden Haittakalåjen Kotitarve— 8 16
nosto våhentämine ja virkistysk.
(särki, ahven)
Perhonjoen kes—




Kalastus näillä järvillä liittyy läheisesti vesien Virkistrskäyttöön. Kun
virkistyskäytön suunnittelussa on pääpaino yleisessä virkistyskalastuksessa,tulee myös kalatalouden eräänä suunnittelutavoittena olla mahdollisimmanlaajan kotitarve— ja virkistyskalastuksen suosiminen ilman kalavesien hoidon—km kannalta epätarkoituksenmukaisia kalastusrajoituksia.
Saalistavoitteita asetettaessa on lähtökohdaksi otettu koko saaliskapasitee—tin talteenot.to. Saaliskapasiteetilla (= kalakannan tuotto) tarkoitetaansitä kalamäärää, mikä vuosittain voidaan poistaa myöhempien vuosien saaliitavaar antamatt a.
5.22 Syyskutuiselle kalastolle sopivat järvet
Kalaston elinymparistoon kohd3stuvaki tavoitteeksi on asetettu jarveri suo—jaaminen rehevoitymiselta ja saannostelyn muuttaminen siten, etta syyskutuis—ten lajien luontainen lisääntyminen turvataan.
Kalaston kehittämisen osalta on tavoitteena syyskutuisten lajien, lähinnäsiian, kantojen vahvistaminen. Tämä edellyttää, että samalla asetetaan tavoitteeksi voimakkaiden sarki— ja ahvenkantojen harventaminen
Lappajärvellä harjoitetaan nykyisin lähinnä muikun talvinuottaukseen perus—tuvaa elinkeinokalastusta. Tärkeimpänä tavoitteena tältä osin on kalan tal—teenoton, keräilyn ja markkinoinnin tehostaminen. Muikun nykyinen saalison noin 5 kg/ha/v. Saalistavoitteeksi voidaan muikkukantaa vaarantamattaasettaa aoin 10 kg/ha/v.
Lestijärven kalatalouden edellytysten turvaamiseksi on tavoitteena järvensäilyttäminen säännöstelemättömänä ja likaantumattomana.
Kalaston kehittämisen osalta tavoitteena on siian ja järvitaimenen kantojenvahvistaminen.
Muikkuun perustuvat elinkeinokalastuksen kehittämisessä ovat tavoitteet sa—mansuuntaiset kuin Lappajärvellä. Nykyisestä saaliista, noin 15 kg/ha/v,kattaa muikku noin puolet. Muikkusaalis voidaan kaksinkertaista nykyi.eenverrattuna.
Tekoaltaat
Suunnittelualueen tekoaltailla (Vissavesi, Patana, Venetjärvi) kehitetäänkotitarve— ja virkistyskalastusta. Tavoitteena on kalantuoton nykyistätehokkaampi talteenotto. Nykyinen saalis, noin 9 kg/ha/v, on mahdollistakolminkertaistaa . Säännöstelyn alarajoissa olisi huomioitava myösaltaiden kalataloudel1 inen merkitys.
Alikalastetuissa tekoaltaissa ei tulisi ylläpitää kalastusta rajöittavia,
biologisesti epatarkoituksenmukaisia rauhoitusalueita eiJ muita kalastusta
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rajoittavi.a säännöksiä. Koska verkkokalastukseen sopivat alueet ovat ra—
joitttuja, tul q myos muita pyyntimuotoja kehitta Kalaston koostumus—
ta olisi. monipuolistettava istuttamalla tekoaltaisiin planktonsyöjälajea,
esim. peledsiikaa.
5.23 Padotut merenlahdet
Padottujen merenlahtien kalatalouden tavoitteet voidaan jakaa itse padotun
alueen tai sen ulkopuolisen merialueen tavoitteisiin.
?ijanjärvellä ei voida kalataloutta kehittää johtuen voimakkaista happamuus—
haitoista. Tämän takia tavoitteena on veden happamuuden vähentäminen. Me—
rialueella tavoitteena on patoamisen vaikutuksesta heikentyneiden kalakan—
tojen, lähinnä kevätkutuisten lajien, vahvistaminen istutuksin.
Luodonjärvellä on mahdöllisuuksia kotitarve— ja virkistyskalastuksen kehit
tämiseen. Sekä Luodonjärven että sen merellisen vai)utusalueen hoito tu
lisi aloittaa viipymättä.
5 . 21 Vaelluskalajoet
Jäljelläolevien luontaisten lisääntymisalueiden säilyttämiseksi tulisi pi—
dättäytyä uusista vesistön tilaa muuttavista ja samalla kalataloutta hait—
taavista hankkeista. Lisäksi tulisi selvittää mahdollisuudet Perhonjoen
kalanpoikastuotannon lisäämiseksi.
Joki on suunnittelualueen merkittävin vaelluskalojen lisääntymisjoki, joka
olisi säilytettävä nykyisessä tilassa. Tavoitteeksi asetetaan Lestijoen
kalatalouden kokonaisvaltainen elvyttäminen. Korpelan voimalaitoksen ka
lataloudellinen ja erityisesti vaelluskaloille aiheutuva haitta olisi sel—




Alue tarjoaa hyvät luontaiset edellytykset kalatalouden harjoittamiselle.
Kalastusta voidaan harjoittaa sekä elinkeinona että harrastuksena. Kalas—
tuksella on voimakas tukielinkeinon luonne ja se liittyy läheisesti maa
talouden ja turkistalouden harjoittamiseen. Työvoimavaltaisena elinkeino—
na sillä on kaikkine heijastuksineen huomattava työllistävä vaikutus.
Koko kalastusalueelle tasaisesti jaettuna nykyinen saalis vastaa noin 10
ii hehtaarisaalista Silakan ja rnuikun osalta saalistavoitteeku voidaan
asettaa nykyiseen verrattuna ainakin kaksinkertainen saalis. Vaelluskala—
kantojen saaliissa on tapahtunut taantumista lähinnä alueelle laskevien jo
kien luonnontilan muutosten seurauksena.
Vuosittain uudistuvan luonnonvaraisen kalatuotannon nykyistä tehokkaampi tai—teenotto on mahdollista vain asettama1.la tavoitteeksi ammattikalastuksen
turvaaminen ja kehitt.minen. Työvaltaisena ammattina kalastus tarjoaa mah—dollisuuden muodostaa mahdollisimman pienella paaomalla uusia tyopaikkoja
vielä runsaasti, mikäli luodaan nykyistä paremmat edellytykset ammatin har—
joittamiselle. Kehittämällä tätä kalastusmuotoa voitaisiin työllisyyttä
parantaa nimenomaan maaseudulla, turvata asutustaajamien kalantarve ja va—
rautua valkuaistarpeen tyydyttämiseen kriisiaikoina sekä saada alueen kala—kannat tehokkaammin hyväksikäytettyä.
5.32 Kalatuotannon säilyttäminen ja kohottaminen
Kalatuotannon säilyttäminen ja kohottaminen riippuu oleellisesti vesistöjentilasta ja siinä tapahtuvista muutoksista. Kalatuotannon kehittäminen on
mahdollista vain, jos tavoitteeksi asetetaan vesistön tilan säilyttäminen
nykyisellään tai laadun parantaminen. Tämä edellyttää mm. jätevesien käsittelyn mitoittamista niin, että niiden vesistöjä muuttavaa vaikutusta voi
daan vähentää nykyisestä.
Alueen kalataloudeile on aiheutunut huomattavia taloudellisia menetyksiä
vesien käytön suunnittelun tapahtuessa erikseen merialueella ja jokialueilla,jolloin on jäänyt vaille huomiota jokien ja meren kalaston keskinäinen riip—puvuussuhde. Eri käyttömuotoja sovitettaessa on otettava huomioon merialu—een vaeliuskalojen kalastuksen suuri riippuvuus alueelle laskevien jokien
poikastuotannosta.
Merialueen kalatuotannon säilyttäminen ja kohottaminen edellyttää vaellus‘kaJiojen poikastuotannon lisäämistä ja siihen liittyen nrös muiden hoitotoi—menpiteiden tehokasta organisointia.
5.33 Kalastus ja saaliin markkinointi
Ammattimainen kalastus on yritystoimintaa, jonka kannattavuus on riippuvainen saaliista saatavasta tulosta ja pyyntikustannuksista. Alueen ammatti—kalastajien lukumäärä on 1970—luvulla kehittynyt positiiviseen suuntaan.Samalla kalastajien ikärakenteessa on tapahtunut nuorentunista. Tämän kehityksen jatkumiselle on alueella kaikki edellytykset olemassa, mikäli am—mattikalastajien ansiotaso muodostuu kilpailukykyiseksi muiden elinkeinojenkanssa.
Tavoitteena tulee olla alueen kalaomavaraisuuden lisääminen ja valkuais—
tarpeen Lurvaumirjnri niyöu kr-i i siaikoina. Ka] aomavaraisuuden säilyttäminen
korkcuina on u iLeri kalatalouden keskeinen valtakunnallinen tehtävä. Ihmis—.
ravinnoksi käytettävästä kalan määrästä, joka on noin 23 kg asukasta
kohti vuodessa, voidaan kalatalouden tehostamisen myötä tyydyttää noin 80
kotimaisella kalastuksella ja jalostuksella. Eläinrehuksi käytetyn kalan
määrä mukaanlukien koko maan omavaraisuusaste on vain 20 % tuorekalaksi
laskettuna. Laajan ja kehittyneen turkistarhauksen keskuksena suunnittelu—
alue on merkittävä rehukalan kulutusalue, jonka kulutuksesta oman alueen
saalis on vain noin 25 %.
Alueen kalavarat ovat vasta osittain käytössä. Järjestämällä kalavarojen
talteenotto niiden vuotuista lisaaisua vastaavalla tavalla, voidaan suun—
nittelualueen kalaomavaraisuutta kohottaa huomattavasti nykyisestä 25 %:sta,
luoda uusia pysyviä työpaikkoja kalastuksen, kalakaupan, jalostuksen, kalas—
tusalus— ja pyydysten rakentamisen aloilla. Niinikään voidaan kotitarve—
kalastusmahdollisuuksia parantaa ja tyydyttää vesien sosiaalisen käytön, mm.
virkistyskalastuksen lisaantyvatkin tarpeet
6. UITTO JA VESILIIKENNE
Nykyisen käsityksen mukaan uittoa tullaan harjoittamaan vain rannikolla.
Pohjana ra.nnikkouiton kehittämisessä on Selkämeren hinausväylän kuntoon—
panosuunnitelma. Nykyiset uittosäännöt jokivesistöissä tulisi tarkistaa,
etteivät ne rajoittaisi muuta vesien käyttöä.
Lähtökohtana hinausväylän parantamistyössä on pidetty hinaukseen tulevan
puun veteen laskemisen helpottamista ja itse hinauksen varmistaxnista siten,
että saavutetaan taloudellisesti mahdollisimman edullinen tulos. Paran—
tamistyössä tulevat kyseeseen pudotuspaikkojen ja suojasatamien’ra—
kentaminen sekä väylien syventäminen ja viitoituksen järjestämiren.
Suunnittelussa pyritään tarkastelemaan alustavasti mahdollisuutta toteut
taa nippu—uitto ja proomuväylä Lestijärven, Beis.ärven ja Muurasjärven
alueelle.
Uiton suunnittelun tarkastelussa lähdetään puun kuljetuskustannusten mi
nimoinnista.
Avomeriliikenteen vaatimia sataniapaikkoja tarkastellaan ranta—alueiden
yhteyteen syntyvän teollisuuden vaatimien vesihuoltooalvelujen kannalta.
Samalla otetaan huomioon kuitenkin satamapaikkojen yleiset vaatimukset.
7 VOIMATALOUS
7.1. Yleistä
Suurmittelualueen sähkönkulutus oli vuonna l975 noin 1 160 GWh, josta ve—
sivoima.lla tuotettiin 32 GWh eli 2,8 %. Vastaava keskiarvo koko maassa
on r. 140 . Vaasan läänin seutukaavaliiton tekemässä ennusteessa sähkön—
tarpeen kasvun oletetaan Vaasan läänissä olevan seuraava:




Saman ennusteen mukaan teollisuuden sähkönkulutus, joka nykyisestä sähkön—
kulutuksesta vastaa noin 80 %, kasvaa keskitasoa hitaanimin sekä muun kuin
:suurteo11isuuden sähkönkulutus kasvaa suunnittelualueella noin 10—kertai—
seksi. Viimeksimainittu sähkönkulutus on suunnittelualueella nykyisin noin
200 GWh/v ja ilman Kokkolan ja Pietarsaaren seutua noin 100 GWh/v.
Ennuste on esitetty toukokuussa 1973 eli ennen energiakriisiä. Ilmeisesti
sähköiku1utuksen kasvuvauhti ei näillä näkymillä tule olemaan esitettyä
uuruus1uokkaa.







Sähkön hinnan kallistuminen edullistuttaa vesivoiman käyttää. Vesivoiman
käytölle asetetaan seuraavat päätavoitteet
— Vesivoimalla pyritään täydentämään lähinnä paikallista
sähköntarvetta
— Vesivoimalla pyritään leikkaamaan kulutushuiput
— Selvitetään käytettävissä olevien putouskorkeuksien puitteissa
mahdollisuus vesivoiman hankintaan huomioiden vesien muut käyt—
tömuodot
— Selvitetään säännöstelyvaihtoehtojen vaikutus voimatalouteen
— Selvitetään mahdollisuuksia huippukulutusta tasaavien pumppu—
voimalaitosten rakentami selle
- Lauhdevettätarvitsevatvojmaiat rakennetaan rannikolle, missä
on runsaasti vettä käytettävissä
I3
‘1.2 Vesivoiman rakentamisn tavoitteen
asettelu
Vesivoiman rakentamisessa pyritään mahdollisimman edulliseen 1opputulok
seen. Tällöin on huomioitava seuraavat periaatteet
— Voimalaitoksen yläpuolisella vesistönosalla tulee olla mah
dollisimman suuri saannosteltavyys
— Vuorokausi— j viikkosäännöstelytila on välittömästi voima
laitoksen yläpuolella.
— Putoukset pyritään keskittämään.
— Tarkastellaan mahdolJisuutta koko vesistöjen porrastukseen,
ettei vapaissa koskipaikoissa esiinny suppovaikeuksia virtaa—
man vaihtelun johdosta.
7.3 Tavoitteet vesistöittäin
Nykyisen käsityksen mukaan vesivoima on taloudellisesti käyttöönotettavis—
sa suunnittelualueella vain Ähtävänjoen, Perhonjoen ja Lestijoen vesistö—
alueilla. Muiden vesistöjen osalta tutkitaan mahdollisuutta 1iefl h,tödyn—
tamiseen vesien kaantojen avulla Pumppuvoimalaitosmahdollisuuksia tut
kitaan erityisesti Ahtavanjoen vesison ylaosalla, koska suuria tehon ja
energian:EiirtQja voidaan suorittaa lyhyillä johtojen rakentamisella suo
raan 400 kV atomi renkaas een” Alaj ärven muuntoasemalla.
8. TULVASUOJELU, MAANKUIVATUS JA KASTELU
8.l Maankuivtus
Maa— ja metsätaloudessa toimivan väestön osuus vuonna 1970 oli noin 19 000
eli 33 % koko alueen väestömää’ästä. Toimenpiteet maankuivatuksessa
vaikuttavat välittömästi tähän väestönosaan.
Nykyisten näkymien mukaan peltopinta-ala ei laajene nykyisestä 123 000
ha:sta. Vuonna 196i julkistetusta peruskuivatuksen tarvetta kartoitta—
vassa komiteamietinnossa Vaasan laanjn kokonistavoite pellon kuivatuksep
osalta Qi 110 000 ha. Asetetusta tavoitteesta on pellon osalta toteu
tettu nQin puolet. Suunnittelualueella on siten purojen ja valtaojien
perkaustarve peltojen osalta nykyisin 15 000 — 20 000 ha. MERA III
mukaan suunnittelualueen metsäojituksen kokonaistavoite on 250 000 he,
mistä määrästä vajaa puolet on toteutettu. Kuivatusten loppuunsaattaminen
tulee kestämään 1980—luvun loppupuolelle.
Ede11sen lisäksi tulee 1950—luvulla ja 1960—luvun alkupuolella te1tyjen
kuivatustöideri osittainen Us±minen siten, että saavutetaan riittävä
salaojitussyvyys. Valtaojien perkaukset joudutaan suorittamaan peltoalu—
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e1la noin 30 vuoden välein. Lisäksi väliaikoina pienehköt puhdistuksetovat tarpeellisia. Metsäojitustn osalta perkausväli on pitempi. 0.itet—taessa olisi pyrittävä patoamaan vesivarastoja metsä— ja suopalojen sanirnutusten varalle ja luonnon rikastuttamiseksi.
Uusia ojituksia suunniteltaess. on otettava nykyistä eneän huomioon ala—puolisen vesistön kyky vastaanottaa virtaamavaihteluja, Myös vden laatu—haitat on pyrittävä minimoimaan.
8.2 Vesistöjärjestelyt
Saattamlla loppuun käynnissä oleva vesistöjärjestelyt vöidaan osassa Besitettyjen tulva—alojen kokonaispinta—ala pienentää noin puoleen eli arvoon 2 000 — 2 500 ha. Suunnitelmassa tarkastellaan mahdollisuutta pienentää jäljelläolevaa tulva—alaa mahdollisesti pienehköin perkauksin, tulva—altaita rakentamalla sekäyhteistoiminnassa muita vesien käyttömuotoja pal—velevien hankkeiden kanssa.
8.3 Salaojitus
Salaojitetun peltoalan maara kohoaa suunnittelujaksolla nykyisesta 8 500ha sta eli 7 % sta arvoon 7’) — 80 % nykyisesta peltoalasta eli noin70 000 — 80 000 ha suunnittelujakson aikana Tulevaisuudessa pyritaanmahdollisimman suuriin peitokuvioihin yhteissalaojituksen avulla.
8J Kastelu
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1. ASUTUKSEN JA TEOLLISUUDEN VEDENHANKINTA
1.1 Yleistä
Suunnittelua±ueen asutuksen vedenhankinta on tarkasteltu vuonna 1973 vai—
mistuneessa Lestijoen, Ferhonjoeri ja Luodonjarven vesistoalueen vesihuol—
lon yleissuunnitelmassa /1/, jossa tehdyissä ratkaisuissa on päädytty yksi—
käsitteiseen lopputulokseen vedenhankinnan suhteen lukuunottamatta Kokkolan
seutua sekä Lappajärven ympäristöä. Oleellisia muutoksia yleissuunnitel—
massa esitetystä on tapahtunut pohjaveden määrän arvioissa.. Tämän johdosta
mainituilla kahdella alueella tarkastellaan vaihtoehtoisia ratkaisuja ve—
denhankinnan suhteen. Alueen muilta osin todetaan lyhyesti, kuinka veden—
hankinta tullaan tulevaisuudessa hoitamaaan esittärnättä kustannuksia.
Pienteollisuuden vedenhankintaa tarkastellaan asutuksen yhteydessä. Suur
teollisuuden vedenhankintauiahdolljsuudet sekä Luodonjärven veden laadun
parantamismahdollisuudet tarkastellaan erikseen vaihtoehtoisten ratkaisu
jen puitteissa.
1.2 Mitoitus
Vedenottamoiden, johtolinjojen ym. mitoitus suoritetaan osassa 0 oleviin
ennusteisiin perustuen Kauounkiliiton toimiston julkaisun B 34 “Veden—
jakelujärjestelmän yleiset mitoitusohjeet” /2/ mukaisesti.
— Pohjavesiesiintymiä tarkastellaan keskimääräisten vesimäärien mukaan
- Vedenottamot, puhdistamot sekä runkovesijohdot mitoitetaan suurimman
vuorokausikulutuksen vesimäärälle jaettuna 20 h ajalle. Suurin
vuorokausikulutus on asukasmääästä riippuen 1.14 — 1.8 kertaa keski
määräinen.
Vesijohdot mitoitetaan Prandtl — Colebrookin kaavalla karkeuskertoimen ar
von ollessa 0.2 min.
1.3 K u s t a n n u s v e r t a i 1 u n p e r u s t e e t
Vaihtoehtoisissa ratkaisuissa suoritetaan kustannusvertailut käyttäen ny—
kyarvonmenetelmää. Korko on 6 %. Inflaatiota ei oteta mukaan laskel
miin. Kustannukset pääomitetaan vuoden 1976 alkuun.
Kustannustiedot on esitetty vuoden 1975 alun kustannustasossa. Vesilai—
tosten ja vesijohtolinjojen rakennus— ja kayttokustarmukset on esitetty
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ja pumppauksen hyötysuhteeksi 0,5.
Perustamisolosuhteet muuttavat vesilaitosten rakennuskustannuksia ± 20 %
sisällä. Vesijohtoihin maaperän kaivuvaikeuden vaikutus on edellistä huo—
mattavampi. Esitetyt arvot ovat keskimääräisiä ja suuruusluokkaa osoitta—
via. Suunnitelman tason huomioonottaen tarkkuutta voidaan pitää riittä—
vänä.
Kustannuslaskelmissa käytetään rakenteiden ja johtolinjojen osalta 40 vuoden
kuoletusaikaa. Koneiden ja laitteiden osalta vastaava aika on 15 vuotta.
Vesilaitoksissa koneiden ja laitteiden osuus on 4O % ja rakenteiden
60 % kokonaiskustannuksista.
Koneiden ja laitteiden vuotuiset hoitokustannukset ovat 2,5 %, rakennus
ten 0,5 % ja johtolinjojen 0,25 % rakennuskustannuksista.
Vedenhankinta jakelualueittain
tarkasteltuna
Aluksi käsitellään kuntaryhmiä, joissa jonkinasteinen yhteistoiminta on
mahdollinen tai todennäköinen. Lopuksi käsitellään kunnat, jotka hoitavat
erikseen vedenhankinnan. Jakelujohtojen yhdistämistä tarkastellaan vasta
lopullisessa suunniteirssa.
Vedenhankintasuunnitelmat on esitetty kartoissa E 12 ja E 13 sekä kuvissa
E 14 ja E 15 mahdollisine vaihtoehtoineen.
l.4l Kokkola, Kaarlela ja Kruunupyyn kirkonkylä ympäristöineen
Alueelle on tehty vuonna 1975 valmistunut Kokkolanseudixi vedenhankinnan
yleissuunnitelma, jossa edullisimniaksi vaihtoehdoksi saatiin yhteistoimin—
tavaihtoehtö, jolloin käytetään pääasiassa pintavettä. Koska vaihtoehto
ei ollut ehdoton, tarkastellaan tässä yhteydessä kahta päävaihtoehtoa ve
den hankkimiseksi ja niissä mahdollisesti esiintyviä vaihtelumahdollisuuk
si a.
1
Alueelle ei rakenneta uusia pohjavesilaitoksia. Nykyiset pohjavesilaitok—
set säilytetään ja mahdollisesti uusitaan nykyiselle teholle.
II
Alueen vedentarve tyydytetään ainakin lähes koko suunnittelujakson ajan
pohj ave sivaroin.
1
Välittömästi 1970—luvun puolenvälin jälkeen rakennetaan nykyisen vesilai—
toksen läheisyyteen pintavesilaitos, josta saatava keskimääräinen vesimäärä
on 11 000 m/vrk. Laitos mitoitet,aan vuoden 1990 ti1ante11e, Raakavesi
otetaan rakennettua tunnelia pitkin Ojanjarvesta Liak$i kaytetaan raaka—
vesiputkena noin vuoteen 1985 asti Kokkolan nykyistä vesijohtoa d = 350 mm.
Talloin rakennetaan lisajohto d = 00 mm Vuonna 1990 koneiston uusimiseri
yhteydes’a vesilaitos laajennetaan tebolle noin l4 000 — 15 000 m3fvrk,
jolloin sen kapasitetti riittää yli vuoden 2000.
la
Outokumpu Oy:n ja Kemira Oy:n yhteisen vesilaitoksen teho on 500 m3/h.
Teollisuuslaitosten nykyinen tarve on 300 m3/h. Kokkolan kaupungilla on
sopimus ostaa teollisuuslaitoksilta vuoteen 1980 asti vettä korkeintaan
3 000 m3/vrk. Mainittua vesilaitosten voidaan laajentaa teholle 900
m3/h. Saatava vesimäärä riittänee teollisuuden ja asutuksen vedentarpei—
sun vuoteen 1985, jonka jälkeen tarvittava lisävesimäära, joka vuoteen
2000 mennessä on noin 5 000 m3/vrk, voidaan saada joko laajentamalla
mainittua pintavesilaitosta tai ottamalla esimerkiksi Saarikankaan vesi—
esiintymä käyttöön.
“
Välittömästi 1970—luvun puolenvälin jälkeen otetaan Saarikankaan (1028852)
pohjavesiesiintymä (5 000 m3/vrk) käyttöön. Ennen 1970—luvun loppua raken
netaan vielä lentokentän takana oleva esiintymä (1028803; 5 000 m3/vrk).
Noin vuonna 1990 otetaan käyttöön Backändåsenin esiintymä (108802 ; 1 200m3/vrk). Tämän jälkeen saadaan tarvittava lisö.ves± joko ottamalla käyttöön
kauempana sisämaassa olevia pohjavesiä, tekemällä tekopohjavettä tai raken
tamalla pintavesilaitos. Myös yhteistoiminta teollisuuslaitosten kanssa
saattaa 1990—luvulla vedentarpeen tyydyttämiseksi tulla kyseeseen.
II a
Laitosmaiselle raudanpoistolle vaihtoehtoisena menetelmänä tutkitaan raudan—
poistoa luonnonmenetelmällä. Tämä saattaa tulla kysymykseen lentokentär
itäpuolella olevissa esiintymissä (1028803 ja 1028802).
Keväällä 1975 suoritettujen pohjavesitutkimusten mukaan löydettiin Kruunu—
pyyn lentokentän kaakkoispuolelta pohjavesiesiintymä, josta saataneenrauta—
vapaata nohiavettä ainakin 500 — 600 m3/vrk. Mainittu vesimäärä tyydyttääKruunupyyn keskustaajaman ja Alavetelin sekä sen ympäristön vedentarpeennoin vuoteen 2000 saakka, kun käytetään myös nykyisiä vesilaitoksia.
Jos raudanpoistoa ei tarvitse suorittaa, ovat Kruunupyyn keskustaajam
vedenhankinnan vertailukustannukset erillisratkaisuissa 3 milj. mk, kun
ne edullisimmassa yhteistoimintavaihtoehdossa ovat samaa luokkaa, mutta
vederhankinnan kiireellisyydestä johtuen erillisvaihtoehto lienee tar—
koituksenmukaisempi.
Seuraavassa on esitetty eri vaihtoehtojen pääomitetut rakennus— ja käyttö—
kustannukset
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Vaihto— Bakennus— Pääomit, rak. Pääomit. käyttö- Yhteensä
ehto kustannukset kustannukset kustannukset milj, mk
milj.mk milj, mk milj, mk (pääom,,
jäännösarvo
vähennetty)
1 15,2 11,3 18,5 28,0
1 a Q,)4 6,9 17,5 2)4,)4
II 22,5 16,7 21,2 35,5
II a 18,6 1)4,0 18,5 30,5
Edellisen mukaan halvempi pohjavesiratkaisu tulee noin 25 % kalliinmaksi
kuin vastaava halvempi pintavesiratkaisu. Pohjaveden paremman laadun ja
riskittömyyden takia kannattaa pohjavesiratkaisua kuitenkin kehittää sel—
vittämällä Kokkolan - Kruunupyyn — Kaustisen harjun pohjavesien määrää
ja laatua. Samalla olisi kehitettävä mainittuihin vesiin sopiiivaa kustannuk—
siltaan edullista puhdistustekniikkaa. Toisaalta yhteistoiminta Outokuni—
pu Oy:n ja Kemira Oy:n kanssa on tärkeää vedensaannin varmistamiseksi.
1.)42 Pietarsaaren kaupunki ja maaiaiskiinta, Luoto jPurmo
Kovjoki Vatten Ab myy vettä suunnittelualueella Pietarsaren maalaiskuntaan
sekä suunnittelualueen eteläpuolelle Uudenkaarlepyyn kaupunkiin, jonka
vedentarve vuonna 2000 on arvioitu olevan Kovjoen vesilaitokselta noin
2 000 m3/vrk. Vuonna 1976 valmistuu vesilaitoksen laajennus teholle
2)40 m3/h, jolloin keskivuorokausituotto Ofl; 3 000 m3/vrk. Myöhemmin
laitoksen teho voidaan helposti nostaa arvoon 270 m3/h, joka vastaa kes—
kivuorokausikulutuksena 3 500 m3/vrk. Arvo on sama kuin käytössä olevan
pohjavesiesiintymän (1089)451) tutkittu antoisuus.
Kovjoen vesilaitoksella tehtyjen laajennusten jälkeen riittää saatava ve—
simäärä, 1 500 m3/vrk, Pietarsaaren maalaiskunnalle sekä Purmon kunnalle
vuoden 2000 tienoille. Tämän jälkeen tarvittava lisävesi saadaan mahdolli—
sesti kaupungin vesilaitokselta. Jo ennen vuotta 2000 olisi yhteistoiminta
vedensaannin varmistamiseksi suotavaa.
Pietarsaaren kaupunki hankkii talousvetensä pintavesiä puhdistamalla. Ve—
silaitoksen laajennus joudutaan suorittamaan lähitulevaisuudessa.
Luodon kunta joutuu hankkimaan lisävettä nykyisen vesilaitoksen lisäksi.
Tarkoituksenmukaisin tapa lisäveden hankkimiseksi olisi pyrkiä vaiheittain
rakentamaan yhdysjohto Kokkolasta Pietarsaareen. Sopiva johtokoko on d
150 mm. Luodon lisävedentarve vuonna 2000 on noin 500 m3/vrk. Bosun—
din vedentarpeen tyydyttämiseksi on rakennettu pieni pintavesi1aitos jonka
käyttöaika jäänee lyhyeksi veden laadun vaihteluista aiheutuvien käyttö—
vaikeuksien johdosta.
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1.143 Alajärven, Lappajärven ja Vimpelin kunnat
Alajärven kunta saa vetensä pääasiassa Höyringinharjun esiintyniästä (10581452),
jonka tutkittu antoisuus on 1 600 m3/vrk. Nykyisten tutkimusten mukaan
Lappajärven ja Vimpelin vedentarpeen tyydyttämisessä on kaksi vaihtoehtoa
1 Vedentarve tyydytetään Vimpelin, Perhon ja Vetelin kuntien raja—
alueilta saatavilla pohjavesillä. Raudanpoisto on totetftettava.
1 a Kuten edellinen, mutta raudanpoistoa ei tarvita.
II a Vedentarve tyydytetään pintavesilaitoksella, joka rakennetaan
lähelle Lappajärven kirkonkylää.
Vaihtoehtojen 1 ja 1 a mukaan rakennetaan vesilaitos Peltokankaalle. Runko—
johto Peltokangas — Vinipeli on D = 250 niin sekä Vimpeli - Lappajärvi d =
200 mm. Vmmpeliin rakennetaan paineenkorotusasema Vinipeli — Lappajärvi
linjaa varten noin vuonna 1990.
Vaihtoehdon 1 mukaan tarvitaan raudanpoisto. Vaihtoehdon 1 a mukaan on
riittävä veden käsittely neutralointi.
Vaihtoehdon II mukaan rakennetaan pintavesilaitos lähelle Lappajärven kir—
konkylää. Vesi johdetaan Vimpeliin vesi johdolla d = 200 mm. Itäkylään
rakennetaan paineekorotusasema noin vuonna 1990.
Kummassakin vaihtoehdoysa, erityisesti alkuaikoina, saadaan lisävettä Alajär—
veltä. Seuraavassa yhteenvedossa on esitetty eri vaihtoehtjen kustannuk
set:
Vaihto— Rakennus— Pääoznit.rak. Pääomit. käyttö- Yhteensä
ehto kustannukset kustannukset kustannukset milj, mk




1 a 12,T 5,14 15,5
II 1l,( 10,0 7,3 16,2
Kustannuslaskelmien mukaan edullinen vaihtoehto on vedenhankinta Vetelin,
Perhon ja Vimpelin rajalta, jos käytettävissä on riittävästi rautavapaata
pohjavettä. Tässä vaihtoehdossa alkuinvestoinnit ovat korkeahkot, mutta
käyttökustannukset edulliset.
Evijärven ja Ähtävän kunnat
Evijärven nykyiseltä vedenottamnolta saadaan 300 m3/vrk, kun kunnan veden—
tarve vuonna 2000 on 800 3/vrk. Lisäveden hankkimiseksi on kaksi vaih—
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toehtoista ratkaisua
1 Tekopohjavesi nykyiel1ä vedenottamon (1005201) alueella.
II Vedenhankinta yhteistoiminnassa Ähtävän kanssa Evijärven jaAhtävän rajalla olevasta esiintyinästä (1099051).
Tekopohjavesi olisi edullisin, mikäli se onnistuisi. Tämä voidaan ratkaista ainoastaan kokeilemalla.
Mikäli tekopohjavesiratkaisua ei jostain syystä voida totuttaa, on tarkoituksenmukaista pyrkiä yhteistyöhön Ähtävän kanssa. Harjuvyöhykkeestä, jossaAhtävän vedenottamot ovat, saataneen riittävästi vettä sekä Ähtävän tarpeisiin että Evi järven lisäveden tyydyttämiseen. Pumpattavien vesimäärieflkasvaessa saattaa pohjavedessä esiintyä rautaa.
1.145 Himangan ja Kannuksen kunnat
Himangan vedenottamon (10142906) kapasiteetti, 350 m3/vrk,on lähes täysinkäytössä. Lisäveden hankkimiseksi on rakennettu yhdysjohto KannuksestaHimangalle. Vuonna 1990 voidaan mainittua johtoa pitkin pumpata Himangalle 300 — )4QQ m3/v-rk. Himangan vedentarve vuonna 2000 on noin 900 rn/vrk.
Kannuksen käytössä olevien esiintymien (1021701, l0429O5) antoisuus on1 900 m3/vrk ja vedentarve vuonna 2000 noin 1 700 m3/vrk. Tällöin Kan—nuksesta voidaan johtaa Himangalle 200 m3/vrk. Kannuksen ja Himanganvälinen vesijohto tulisi rakentaa d = 150 mm koko matkalta.
Himangan lisävedentarve voidaan tyydyttää hankkimalla liävesi alueen poh—joisosasta Pahkalasta (1009501) tai Lohtajalta (10142901) vuoden 1990 tilanteessa.
Kaustinen ja Kruunupyyn Teen järven kylä
Kaustisen vedentarve vuonna 2000 on 1 100 m3/vrk ja Teerijärven noin6oo m3/vrk. Alueen pääasiallinen vedentarve voitaneen tyydyttää nykyisis—tä vedenottamoista (1023601 ja 1023651). Vedensaannin varmistamiseksi jahaja—asutuksen vedenjakelun turvaamiseksi olisi vedenottamot tarkoituksenmukaista pyrkiä tulevaisuudessa yhdistämään. Köyhäjokivarteen Kaustisel—le on tarkoitus johtaa vettä Halsualta.
i.147 Muut kunnat
Halsuan vedentarve, joka vuonna 2000 on noin 350 m3tvrk, voidaan tyydyttää käytössä olevilla esiintymillä (1007U01 — 3).
5)4
Kortesjärven nykyisen vedenottamon (1028101) arvioitu antoisuus on )4oo —
500 m3/vrk ja vedentarve vuonna 2000 noin 800 m3/vrk. Lisävedensaannin
se1vittbiseen olisi syytä ryhtyä mahdollisimman pian. Pitkistä etäisyyk—
sistä johtuen yhteistoiminta naapurikuntien kanssa ei liene tarkoituksen
mukaista. Pohjavesien niukkuudesta johtuen saattaa lisäveden hankinta pinta—
vesistä tulla kyseeseen teollisuuden tarpeisiin,
Kälviän kunta tyydyttää vedentarpeensa kunnan itäosassa olevasta Riipan
esiintymästä (10)42905). Vuonna 2000 Kälviän kunnan vedentarve on 1 100
m3/vrk ja Riipan esiinty-man antoisuus 1 200 m3/vrk Vedenotto Klapurin—
järvestä jäänee tulevaisuudessa varalle ja mahdolliseksi lisävedenottopai—
kaksi huippukulutuksen aikana.
Lestijärven kunnassa on riittävästi hyvänlaatuista pohjavettä mm. aivan kes—
kustaajaman läheisyydessä (10)42102).
Lohtajan kunnan vedentarve voidaan tyydyttää nykyisestä vesiesiintymästä
(10)42901). Vesilaitosta joudutaan suhteellisen pian laajentamaan. Myös
saattaisi tulla kyseeseen lisäveden toimittaminen Himangalle 1990—luvulla.
Tarvittava lisävesimäärä olisi noin 350 m3/vrk korvaamaan Himangan kes—
kustaajamari vedenoton Pahkalasta.
Perhon kunnan vedentarve voidaan tyydyttää nykyisestä Jängänharjun ottamos—
ta (1058)403) 1980—luvulle. Mainitun vedenottamon antoisuus on 500 3/vrk,
ja Perhon vedentarve vuonna 2000 noin 600 3/vrk. Lisävesi on tarkoituk
senmukaista hankkia Luolakankaalta (1058)402) Möttösen kautta.
Soinin kunnan nykyisestä vedenottamosta, Lintuharjusta (1075901), voidaan
saada 350 m3/vrk, 3a Soinn vedentarve on vuonna 2000 noin 6)4o m3/vrk.
Lisäveden hankkimiseksi joudutaan tekemään pohjavesiselvityksiä. Kunnasta
lienee löydettävissä riittävästi pohjavettä lähdehavaintojen perusteella.
Toholammin kunta saa vetensä Lesti järven puolella olevasta Syrinharjusta.(To1Töfl, jonka arvioitu antoisuus riittää tyydyttämään Toholammin veden—
tarpeen ainakin vuoteen 2000 asti. Toholammin arvioitu vedenkulutus vuon
na 2000 on 1 300 m3/vrk. Runkojohtoa vedenottamolta keskustaan joudutaan
kuluvan vuosikymmenen loppupuolella vahvistamaan rakentamalla nykyisen d =
150 mm vesijohdon viereen vesijohto d = 200 mm.
Ullavan kunnassa on sekä kirkonseudun että Ullavan keskustaajaman läheisyydessä
riittävästi hyvänlaatuista pohjavettä (1031551).
Vetelin kunnan vedentarve, joka vuonna 2000 on 1 000 m3/vrk, voidaan tyy
dyttää Hirvikankaalta (1092)401). Sen arvioitu antoisuus on 1 100 m3/vrk.
+
-—Q1o2e852 Ved’nottamo.sen toteutusajan
kohta ja keskim tuotto m3/vrk
Vedenpuhdistamosen toteutus-1028852
ajankohta ja keskim. tuotto
d 200 Vesijohto, sen sisähaLkaisija













1028852 Vedenottamosen toteutuscijan —
1500 kohta ja keskim. tuotto rri3lvrk
1028852 Vedenpuhdistamo,sen toteutus—
1500 ajankohta ja keskim tuotto m3lvrk
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1.5 Korkealaatuisen talousveden hank
kiminen Kokkoi an — Pietarsaaren seu—
d u 1 1 e
Kokkolan — Pietarsaaren alueella joudutaan sekä pinta— että oohjavesilla suo
rittamaan kemiallinen käsittely ennen ki4n päästään lääkintöhallituksen
yleiskir,-jeessä n:o 1501 esitettyihin laatuvaatimuksiin. rös tulevaisuu
dessa tällainen vesi on sopivaa useimpiin käyttöt.arkoitukslin. Välittö
mästi ihmisravinnoksi käytet.tävän veden nautittavuuteen tu1laankiinnit—
tamaan eneitirian huomiota Taman johdosta on tarkoituksenmukaista
selvittää alustavasti hyväniaat.uisen pohjavden toimituskustännukset
Kokkolan — Pietarsaaren seudulle. Vedentarpeeksi voidaan arvioida noin
20 1/as x vrk, jolloin alueen koko vedentarve on vuonna 2000 noin 1 500
m3/vrk. Mainittu vesirnäärä pohjavettä, joka ei vaadi käsittelyä, voidaan
johtaa esimerkiksi Ullavalta tai Lestijärveltä. Hyväniaatuisen veden ja—
kelu tapahtuisi aluksi määrätyistä pist.eistä, mutta vähitellen rakennettai—
sun kaksinkertainen vesijohtoverkko.
Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkeihin rakennettavan runkolinjan rakennus
kustannukset ovat 10 — 15 milj. mk linjan pituuden ollessa 100 — 120 km.
Korkealaatuisen juomaveden hinnan tulisi olla 3 — kertaa talousveden
hinta, ettei sitä käytettäisi toisarvoisiin tarkoituksiin, kuten kylpemi—
seen ym. Kyseisen hankkeen tulopuolelle voidaan laskea normaalin talous—
veden käsittelytarpeen väheneminen. Lisäksi sen käsittelyssä ei tarvitse
kiinnittää tarkkaa huomiota niin. makukysymyksiin. Tästä saatava säästö lie
nee noin 10 % veden käsittelykustannuksista eli vuoden 1990 tilanteessa
Kokkolan ja Pietarsaaren seudulla yhteensä noin 0,3 milj, mk/vuosi.
1.6 Taajamien vedentarpeen tyydyttä
minen kriisitilanteissa
Kriisjtilanteella tarkoitetaan tässä pintavesien äkillistä saastumista
siten, että pintavesiä ei voida käyttää vedenottamon raakavetenä. Kriisi
tilanteissa lasketaan tarvittavan käyttövettä 50 l/as x vrk. Tarkas—
telu koskee Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien sekä Lappajärven ympäris
tön vedenhankintaa. Käytössä olevien pohjavesien määrä ja kriisitilanteen




ii /vrk m /vrk
Kokkolan seutu 2 500 7 000
Pietarsaaren seutu 2 000 2 500
Lappajärven ympäristö 700 1 800
Vedenhankinnan järestämiselle ei kriisitilanteen vdentarpen turvaaminn
aseta rajoituksia.
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1.7’ Suurt eol ii suude n ve dent arpe en
tyydyttäniinen
Vuosina 1961 ja 1969 annettujen lupien mukaan Luodon— 5janjärvestä saaottaa vähintään 6 m3/s vettä. Uuden säännöstelysuunnitelman mukaan vas—taavasti 9 m/s. Suurteollisuuden vedentarpeen kasvua on vaikea ennustaa. Tämän johdosta tarkastellaan, mitä mahdollisuuksia on hankkia lisäämakeaa vettä.
Lisäveden hankkimiseksi on neljä eri tapaa, joita voidaan myös käyttää samanaikaisesti.
1. Luodon— Öjanjärven säännöstely
2. Luodon— ijanjärven laajentaminen
3. Kesäalivirtaamien lisääminen
. Lisävedenhankinta Perhonjoesta
1. Nykyisen vedenottoluvan 6 m3/s lisäksi Luodon— . 5janjärven T.3.197päivätyssä säännöstelysuunnitelmassa tutkittiin mahdollisuuksia säännöstelynavulla lisata vedenottoa Eri liscivesimaarilla saannostelysta aiheutuvatkustannukset ovat seuraavat
2 m3/s 0,3 milj. mk
3 0,8
2,5
2. Luodon— öanjärven pinta-alaa voidaan lisätä nykyisestä noin 85 km2:Stänoin 30 km2:llä pengertämällä Kackursfjärden. Pengerpituus on 3, km.Niiden säännöstelyrajojen mukaan, jotka on esitetty 7.3.l974 päivätyssäsäännöstelysuunnitelmassa, on saatava lisävesimäärä noin 1,0 m3/s. Lisä—pengerrys on esitetty kartalla E 16. Kustannukset ovat 2,5 milj, mk.
3. Kesäalivirtaamien lisääminen vaatii säännöstelyaltaiden rakentamistavaluma—alueen vesistöihin. Jos vedenottoa aiotaan lisätä 1 m3/s, on juok—sutusta lisättävä kesällä noin 90 vrk:n aikana vastaavalla määrällä.Tällöin syntyy keskimäärin kerran kynimennessä vuodessa tilanne, ettäsäännöstelyraja alitetaan tai mainittua vesimäärää ei saada. Tarvittavaallastilavuus on noin 10 milj. m3. Mikäli altaat täytetään kevättulvien(aikana, on niiden sadealueiden oltava yhteensä 80 - 100 1nn2. Mainitutehdot täyttävät altaat voidaan rakentaa mm. Älitävänjoen yläjuoksulle. Al—‘-taiden toteutusmahdollisuuksia kartoitetaan lähemmin voimatalouden ja tul—vasuojelun yhteydessä.
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Säännöstelyä ja altaiden rakentamista tarkastellaan voimatalouden yhteydes
sä. Vedenjohtamismahdollsuudet. on esitetty kartassa E 17.
1 vaihtoehto
Vesi johdetaan Perhonjoen suuosalta. tai osittain padotulta Trullevin lah—
delta Kaustarin lahdelle ja siitä Ykspihlajaan. Vaihtoehdon kustannukset
ovat noin 5,5 milj, mk. Veden laatu hilononee jonkin verran Kaustarin
lahdella Kaupunginsaliien tuoman kuormituksen johdosta. Mikäli vesi johde—
taan tunnelissa Perhonjoen suulta suoraan:Ykspihlajaan, ovat toteutuskustan—
nuIset noin 7,5 milj. mk.
II vaihtoehto
Kaupunginsalmen kautta voidaan johtaa 1 — 2 m3/s vettä Kaustarinlahteen.
Veden laatu tosin huononee .jonkin verran irratessaan Kokkolan kauvunin
1äpi Vaihtoehdon kustannukset ovat noin 10 milj, mk, josta Isokosken
altaan osuus on 3 milj, mk.
III vaihtoehto
Vesi johdetaan Alavetelin kohdalta lähtevässä kanavassa Laajalahteen.
Laadullisesti saadaan kaivettavaa kanavaa pitkin edellisiä vaihtoehtoja
parempaa vettä. Lisäksi tässä va.ihtoehdossa ei tarvitse rakentaa uutta
raakavedenottamoa tai raakavesitunnelia. Vaihtoehdon toteutuskustannuk—
set ovat noin 10 milj, mk.
IV vaihtoehto
Vesi johdetaan Perhonjoesta Kruunupyynjokeen alivirtaamakausina, jolloin
muuten ei saada Luodon Öjanjärvestä riittävästi raakavettä. Vaihto
ehdon toteutuskustarinukset ovat 2,5 milj. mk.
Ensimmäisessä vaiheessa lisävesimäärä 3 m3/s saadaan Luodon — Öjan—
järven säännöstelyn avulla. Seuraavat 1 — 2 m3/s saadaan Luodon—
Ojanjärveen laskevien vesistöjen alivirtaamaa lisäämällä. Lopullinen




Osassa C käsiteltiin niitä tekijöitä, joista vesistöjen nykyinen kuormi—
tus koostuu. Osassa D e.nnustettiin jätevesikuormituksen kasvua sekä ase
tettiin, tavoitteita, joihin pyritään vesistöjen kuo’mitusta sääte1eiä1—
lä, purkupaikan valinnalla sekä purkuvesistön virtaaman muutoksilla.
Kuormitusarvot, joihin päästään vieniärivesien käsittelyllä, tunnetaan suh
teellisen tarkasti. Eri toimenpiteiden vaikutus haja—asutuksen, loma—
asuntojen, karjatalouden sekä lannoituksen kuormitusarvoihin tunnetaan suu—.
ruusluokaltaan. Sateen mukana tulevaan kuormitukseen ei tämän suunnitel—
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man puitteissa voida vaikuttaa. Ojitusten, vesistötöiden ja eroosion ai
heuttamaan kuormituken voidaan vaikuttaa vahaisessa maarin Eri toinien—
piteiden vaikutusta purkuvesistöön on vaikea arvioida, koska eri kuormtus
tekijät vaikuttavat samanaikaisesti.
Mahdollisia purkukohdan valintamahdollisuuksia tutkitaan yhdessä vieniärive—
sien käsittelyn kanssa. Samalla tarkastellaan virtaamien muutosten vaiku
tusta viemärivesien käsittely-tarpeeseen. Taajama—asutuksen ja teollisuuden
jätevesille tarkastellaan yleensä kaksi vaihtoehtoista käsittelytapaa. Tar—
kastelu tehdaan paaasiassa kunnittain Mikali ylikunnallinen yhteistoiminta
nayttaa todennakoiselta, kasitellaan tallaista aluetta kokonaisuutena
1 käsittelytapa
Rakennetaanrinnakkaissaostuslajtos tai teholtaan tätä vastaava, olloin BHK7:n
ja P:n puhdistustulosten suinnia vuonna 1980 on 150 prosenttena ilmais—
tuna. Vuoteen 2000 mennessä vastaava summa kasvaa arvoon 170. Lappa
järvellä ja sen yläpuolisella osalla on puhdistutu1osten OS koko ajan
180. Puhdistusprosentit eivät koske perunajauhotehtaita eikä suurteolli—
suutta. Niiden jätevesien käsittely-tarvetta tarkastellaan erikseen.
II käsittelytapa
Viemarivesien kasittelya tehostetaan noin vuonna 1985 siten, etta saavu—
tettava puhdistustulos on BHK7 :n ja P:n suhteen yli 95 %. Lisäksi saat
taa tulla kyseeseen myös muiden aineiden,kuten typen,kuormituksen vähentä
minen.
Jatevesien kasittelyn tason merkitysta vesistojen veden laatuun pyritaan
tarkastelemaan vesistökohtaisesti. Samoin pyritään arvioimaan esitettävien
toimenpiteiden kustannukset.
Hajakuormituksen osalta esitetään eriasteisia toimenpidesuosituksia vesis—
tojen kuormituksen vahentamiseksi Toimenpiteiden vaikutusta vesistojen
veden laatuun ja muihin vesien käyttömuotoihin pyritään mahdol1iuuksien’
rajoissa arvioimaan.
2.2 A s u t u k s e n j a p i e n t e o 1 1 i s u u d e n v i e—
märivesien johtaminen ja. käsittely
2.21 Yleistä
Tarkasteltaessa jätevesien johtamista ja käsittelyä lähtökohtana ovat olleet
vuonna 1973 valmistuneet “Lestijoen, Perhonjoen sekä Luodonjärven vesistöalu—
een vesihuollon yleissuunnitelma”. sekä “Pietarsaaren seudun jätevesien johtamis—
ta ja kasittelya koskeva yleissuunnitelma”/3/ Naiden suunnitelmien lisaksi
on otettu huomioon suunnitelmin valmistumisen jälkeen ta untt kehitys sekä
rnni. vesihallituksen julkaisu n:o 8 “Vesiensuojelun periaatteet vuoteen 1985”.
2.22 ito tus
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Koska v1eInar1l1nJo]e ja—puinpvaojen sekajateveden puhdistamojen on Voi
tava vastaanottaa sinne johdettava vesimäärä myös huippukulutuksen aikana,
&i ne tnit.oitettava huippuvirtaaman perusteella. Vuotovedet olete

















asutuksen keskimääräinen jätevesimääiä m3/vrk

























= Teollisuuden vuorokautinen toiminta—aika, jmna tarkempien tietöjen
puutteessa on kävt’etty’ l0 h/vrk.
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2.23 Kustannusvertailun perusteet
Kustannusvertailun perusteet ovat samat kuin kohdassa E 1.3 esitetyt. Puh—
distamojen rakennus— ja käyttökustannukset arvioidaan kuntakohtaisesti. Sa
moin arvioidaan yhteisvaihtoehdoissa yhdyslinjoista aiheutuvat rakennus— ja
käyttökustannukset, jotta voitaisiin verrata puhdistuskustannuksia saavutet—
tavaan hyötyyn. Puhdistamojen ja pumppaamojen rakennus— ja käyttökustannuk—
set on esitetty kuvassa E 18. Kustannuslaskelmissa ei ole mukana jo to—
teutettuja investointeja. Kartassa E 19 on esitetty puhdistusvaihtoehto
II mukaiset jäteveden puhdistamot sekä kustannuslaskelmissa käytetyt mitoi—
tusvesimäärät.
2.2)4 Kokkolan kaupunki ja Kaarlelan kunta
Kaarlelan kunnan viemärivedet johdetaan jo nykyisin Kokkolan viemäriin. Ti
lanne säilyy samana myös tulevaisuudessa. Kokkolassa ja Kaarlelassa olevat
nahkatehtaat on mikäli mahdollista, otettava yhteisen viemärin piiriin.
Viemärivesien käsittelemiseksi rakennetaan Kokkolaan suoraan kemialliseen
saostukseen perustuva puhdistamo. Sen toteutuskustannukset ovat aluksi
2,5 milj. mk. Puhdistamon tehostaminen tulee ajankohtaiseksi ennen 1980—
luvun alkua. Tällöin päästään 1 vaihtoehdon mukaisiin tuloksiin.
Eri vaihtoehtojen rakennus— ja käyttökustannukset pääomitettuina vuoden 1976
alkuun ovat seuraavat
Bakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
Viemäriveden puhd.
1 vaihtoehto 9,3 8,0 17,3
II vaihtoehto 12,5 11,0 23,5
2.2)42 Pietarsaaren kaupunki ja maalaiskunta, Ähtävän kunta sekä Luodon
kunnan eteläiset taajamat
Pietarsaaren seudun jätevesien johtamista ja käsittelyä koskevan yleissuun—
nitelinan perusteella on Pietarsaaren kaupungin, maalaiskunnan, Ähtävän kunnan sekä Luodon kunnan eteläisten taajamien viemärivesien käsittelylle esitetty kaksi vaihtoehtoista suunnitelmaa
A. Kaikilla kunni]la on yhteinen puhdistamo
.B. Pietarsaaren maalaiskunnalla ja Ähtävällä on oma puhdistamo
sekä Pietarsaaren kaupungilla ja Luodon kunnan eteläisillä
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Mahdollisesti rakennettava purkuputki ulotetaan ensimmäisen vaihtoehdon mu
kaan Ådön kärjen kohdalle, jossa veden syvyys on yli 10 ui. Purkuputk.en
pituus on tällöin 6 km ja rakennuskustannukset-noin 10 rnilj.mk Toinen
vaihtoehto on ulottaa purkuputki Kallanin edustal1e Tl1öin jäteveden pu
retaan avonierelle. Purkuputken pituus on tällöin 12 km ja rakennuskus—
tannukset noin 20 milj mk. Teollisuuden yhteydessä tutkitaan erikseen
purkutunnelin rakentamista vastaaviin kohtiin. Tunneliin johdettaisiin asu
tuksen ja teollisuuden jätevedet.
Eri vaihtoehtojen rakennus— ja käyttökustannukset ovat ilman purkujohtoa
vuoden 1976 alkuun pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust.. Yhteensä
milj. mk milj. mk milj. mk
A
1 vaihtoehto l7,4 12,8 30,2
II vaihtoehto 19,8 13,8 33,6
B
1 vaihtöehto 17,0 12,7 29,7
II vaihtoehto 19,0 33,0
2.25 Kaustisen ja Vetelin kunnat
Kaustisen ja Vetelin kunnat ovat päättäneet hoitaa yhteistoiminnassa viemä—
rivesien käsittelyn. Vetelin keskustaajaman ja Tunkkarin viemärivedet johdetaan Kaustisennykyiselle puhdistamolle, jota laajennetaan välittömästi.Kaustisen ja Vetelin keskustaajanian välinen painejohto on sisähalkaisijal—taan d = 180 mm.
Eri vaihtoehtojen puhdistamon osalta lasketut vuoteen 1976 pääomitetut ra.—kennus— ja käyttökustannukset ovat seuraavat
Eakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj. mk milj. mk milj, mk
1 vaihtoehto 1,9 1,6 3,14
II vaihtoehto 2,5 1,9
2.26 Lappajärven ja Vimpelin kunnat
Lappajärven ja Vimpelin kuntien asutuksen ja teollisuuden jätevesien johta—misessa ja käsittelyssä on kaksi vailutoehtoista pääratkaisua
A. Lappajärven ja Vimpelin viemärivedet johdetaan Lappajärven
luusuaan käsiteltäväksi.




























Vaihtoehdon A mukaan johdetaan Lappajärven keskustaajaman sekä samalla
Karvalasta alkaen järven ranta—alueen viemärivedet käsiteltäväksi Lappa—
järven luusuaan. Samalla puhdistamolle johdetaan myös Vimpelin keskus—
taajaman, Järviseudun Peruna Oy:n ja Itäkylän taajaman jätevedet. Puhdis—
tanio rakennetaan Pohjanmaan Peruna Oy:n välittömään 1äheiyyteen, johon
myös kyseisen tehtaan jätevedet johdetaan.
Vaihtoehdon B mukaisessa tilanteessa kullekin taajamalle sekä Pohjanmaan
Peruna Oy:lle rakennetaan omat viemäriveden puhdistamot. Purkuvesitönä
on Lappajärvi, paitsi Pohjanmaan Peruna Oy:llä Välijoki ja Lappajärven
keskustaajamalla nykyinen lammikkopuhdistarno, josta viemärivedet purkautu—
vat Kirsinpuroa pitkin Evi järven Kniivilänlahteen.
Sisäisin kierrätystoimenpitein perunajauhotehtaiden jätevesimäärä voidaan
pienentää noin viiclesosaan 1970—luvun alun tilanteesta eli 2 000 —
2 500 m3/vrk arvoon 300 — )400 m3/vrk tehdasta kohti laskettuna. Laa
dultaan jätevesi on nykyisen kaltaista. Tehtaiden käyttöaika lienee myös
tulevaisuudessa noin 2 kk. Perunajauhotehtaiden jätevedet johdetaan
puhdistamolle tasaisesti 6 kk aikana mitoitustilanteessa. Tällöin teh
taan yhteyteen tarvitaan hoin 25 000 m3:n varastoe.llas.
Perunajauhotehtaiden jätevesien toisena käsittelymuotona on niiden sadetta
minen metsiin ja pelloille, jolloin jäteveden sisåltämät ravinteet voidaan
käyttää hyödyksi. Tällöin on erityisesti huomattava, ettei jätevesien si—
saltanua ravinteita paase vesistoihin Mikäli sadetusmaärana pidetaan
100 ngn, on tarvittava sadetusala noin 25 ha. Tä1!ön sadetusalueelle
tuleva fosforimäärä on — 15 kg/ha ja typp,määrä 100 —150 kg/ha.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat,
kun mukana ovat puhdistamot ja runkojohdot
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj. mic milj, mk milj, mk
A
1 vaihtoehto 9,1 3,2 12,7
II vaihtoehto 10,2 3,9
B
1 vaihtoehto 6,5 3,0 9,5
II vaihtoehto 7,9 3,9 11,8
Perunaj auhotehtaat ovat mukana. Vertailukustannuks iltaan yhteiskäsittely
on 2 — 3 milj. mk kalliimpi erillisiin puhdistamoihin verrattuna. Ero
johtuu pitkistä runkojohdoista.
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2.27 Kunnat, jotka hoitavat erikseen viemärivesien johtamsen ja
käsittelyn
Ala5är’ven kunta
Alajärven kunnan viemärivedet on tarkoitus käsitellä jälkisaostuslaitoksessa
vuoden 1976 alusta alkaen. Puhdistamon mitoitusteho on noin 150 m3/h,
joten sen kapasiteetti on riittävä keskust.aajaman, Hoiskon, Kurejoen asu
tuksen ja teollisuuden viemäriveien käsittelyyn. Puhdistamon rakennuskus
tannukset ovat 2, milj mk
Perunajauhotehtaan jätevedet on tarkoitus toistaiseksi sadattaa läheisiin
metsiin.
Viemärivesien puhdistuksen tehostaminen tulee mahdollisesti ajankohtaiseksi
1980-luvun puolessa välissä.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat ilman vuonna 1976 valmistuvaa puhdistamoa ja
vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj. mk milj, mk
1 vaihtoehto o,)- i,1 1,8
II vaihtoehto 0,8 1,7 2,5
Evijärven kunta
Evijärven keskustaajaman lammikkopuhdistamon tehostaminen tulee ajankohtai
seksi 1970—luvun loppupuolella. Puhdistamo rakennettaneen nykyisen puhdis—
tarnon läheisyyteen. Viemärivesien purkupaikka on Evijärvi. Niiden johta
minen Evijärven luusuaan ei ole tarkoituksenmukaista.
Puhdistamon tehostaminen tulee mahdollisesti ajankohtaiseksi 1980-luvun
loppupuolella.
Evijärven Perunajauhotehdas lähellä Evi järven luusuaa hoitaa jätevesien kä
sittelyn itsenäisesti. Jätevesien käsittelynätulee lähinnä kyseeseen sade—
tus ympäröiviin metsiin.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj. mk milj, mk milj.. mk
1 vaihtoehto 0,9 Q,1 1,3
II vaihtoehto 1,0 0,5 1,5
Halsuan kunta
Yleisen viemärilaitoksen rakentaminen Halsuan kunnan keskustaajamaan on al
kamassa. Viemäriveden purkupaikkana on matala Halsuanjärvi, jonka vieniäri—
vesien vastaanottokyky on rajoitettu. Aluksi, kun viemäriveden määrä on
vähäinen, saattaa tulla kyseeseen viemärivesien käsittely luonnonnienetel
mällä, kuten pintavalutuksella.
Edellä esitettyä käsittelyä tehostamaan rakennetaan puhdistamo 1980—luvun
alussa. Puhdistusasteen nostaminen saattaa tulla ajankohtaiseksi 1990—
luvun alussa.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj. mk milj. mk
1 vaihtoehto 0, 0,2 o,6
II vaihtoehto 0,5 0,2 0,7
Himangan kunta
Himangan kunnan keskustaajaniassa lasketaan viemärivedet rinnakkaissaostus—
laitoksessa käsiteltyinä Lestijoen suulle. Lestijoen suun säilyttämiseksi
puhtaana saattaisi tulla kyseeseen Himgangan ke.skustaajaman viemärivesien
johtaminen merelle km:n pituisella painejohdolla.
Puhdistuksen tehostaminen tulee mahdollisesti ajankohtaiseksi laitoksen
laajennuksen yhteydessä 1980—luvun alkupuolella.
Lestijokivarressa olevan Hillilän taajaman viemärivedet on tarkoituksen
mukaista johtaa keskustaajaman puhdistanioile käsiteltäväksi.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Eakennuskust. Käyttökust. Xhteensä
milj, mk milj. mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,5 1,0 1,5
II vaihtoehto 0,9 1,2 2,1
Kannuksen kunta
Kannuksen kirkonkylässä olevan la.mmikkopuhdistamon tehostaminen on ajan
kohtainen 1970—luvun loppupuolella. Purkupaikkana on tarkoituksenmukaista
säilyttää Viirrejoki.
Pouttu & Pojat teurastamon jätevesimäärä on nykyisin noin 100 m3/vrk.
Teurastamon jätevesienem±käsitte1y on tarpeen viemäriverkon tukkeutumisen
ja syöpyniisen estämiseksi sekä puhdistamon toiminnan parantamiseksi.
Puhdistuksen tehostaminen tapahtunee l980—luvun loppupuolella.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
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Rakennuskust. Käyttökust, Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto 2,7 1,8
II vaihtoehto 2,9 2,0
Kortesjärven kunta
Kortesjärven keskustaajaman lammikkpuhdistamon tehostaminen tulee ajankoh
taiseksi 1970—luvun loppupuolella. Purkupaikkana säilyy Purmonjoen latvaosa.
Rakennettavan puhdistamon tehostaminen tapahtunee l980—luvun lopussa tai 1990
luvun alussa.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,8 Q,)1 1,2
II vaihtoehto 0,9 0,5
Kruunupyyn kunta
Kruunupyyn keskustaajaman viemärivesien käsittelemiseksi valmistui suoraan
kemialliseen saostukseen perustuva puhdistamo keväällä 1976. Käsitellyt
viemärivedet johdetaan Kruunupyynjokeen. Puhdistamon mitoitusteho on
1 800 m3/vrk.
Puhdistusta tehostettaneen laitoksen laajennuksen yhteydessä 1980—luvun
puolivälissä.
Teerijärven taajamassa olevan lammikkopuhdistamon tehostaminen tapahtuu
1970-luvun loppupuolella. Viemärivesien purku tapahtuu kuten nykyisinkin Kruu
nupyynjokeen Hemsjön purkukohdan alapuolelle. Mahdollinen puhdistusasteen
nostaminen tapahtuu 1980—luvun loppupuolella.
Alavetelin ja Tastin taajanuen viemarivesien kasittely tulee ajankohtaiseksi
1980—luvun alkupuolella viemäriverkon rakentamisen myötä. Yksityiskohtai—
sessa suunnittelussa olisi syytä selvittää asutuksen jätevesien yhteiskäsit—
telymahdollisuus Bröderna Gustavson Läderfabrikin kanssa. Viemärivesien
purkupaikkana toimii Perhonjoki.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
Keskustaajama: milj. mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto b;6 i,l 1,7
II vaihtoehto 0,9 1,3 2,2
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Eakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
Teen järvi
1 vaihtoehto 0,8 0,5 1,3
II vaihtoehto 0,9 0,5
_j kunta
Kälviän keskustaajaman viemänivedet käsitellään valutusmenetelmällä. Vie—märivesien käsittelyn tehostaminen tulee ajanakohtaiseksi niiden määränkasvaessa 1970—luvun loppupuolella. Purkuvesistönä tulee edelleen toimimaan Kuikkisenoja.
Puhdistuksen tehostamisen seuraava vaihe tapahtuu mahdollisesti 1980—luvunlopulla tai 1990—luvun alussa.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Eakennusknst. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto l, 1,1 2,5
II vaihtoehto 1,5 1,3 2,
Lesti järven kunta
Lestijärven keskustaajaman viemärivedet johdetaan nykyisin Pappilänpuronvarressa olevalle suolle, josta ne purkautuvat Pappilanpuron kautta Lesti—järveen.
Puhdistusta tehostetaan noin vuonna 1980. Edelleen puhdistu.sasteen nostaminen tulee mahdolliseksi 1990—luvun alkupuolella. Purkuvesistönä on edelleen Lestijärvi.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteenå
milj. mk. milj, mk milj. mk
1 vaihtoehto 0,3 0,2 0,5
II vaihtoehto 0,2 0,6
Lohtajan kunta
Lohtajan keskustaajaman viemärivedet käsitellään rinnakkaissaostuslaitok—sess. Viemänivedet. laskevat Lohtajanjokea nWöten mereen. Mahdollinenpuhdistuksen tehostaminen tapahtuu 1980—luvun a]ussa puhdistaion laajen—nuksen yhteydessä.
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Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,3 0, 0,7
II vaihtoehto 0,6 0,5 1,1
Perhon kunta
Perhon kunnassa tulee viemärivesien käsittely ajankohtaiseksi 1970—luvunlopulla viemäriverkoston rakentamisen myötä. Mahdollinen puhdistuksen tehostaminen tapahtuu noin vuonna 1990.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,9 0,5 l,
II vaihtoehto 1,3 0,5 1,8
Purmon kunta
Purmon keskustaajaman viemärivesien käsittely alkaa viemäriverkoston raken-tamisen myötä noin vuonna 1980. Pu.rkuvesistönä toimii Purmonjoki.
Puhdistuksen tehostaminen tapahtunee 1990-luvun alkupuolella.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Eakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj. mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,4 0,2 0,6
II vaihtoehto 0,5 0,2 0,7
Soinin kunta
Soinin kunnassa rakennetaan viemäriveden puhdistamo 1970-luvun lopulla. Pur—kupaikkana on Kuninkaanjoen latvaosa.
Mahdollinen puhdistusasteen nostaminen tapahtuu 1980—luvun loppupuolella.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
8i
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk mi1j mk inilj mk
1 vaihtoehto 0,9 0,14 1,3
II vaihtoehto 1,0 0,5 1,5
Toholammin kunta
Toholaumiin kunnan nykyisen viemäriveden puhdistamon tehostaminen tulee mah
dollisesti ajankohtaiseksi laajennuksen yhteydessä 1980—luvun alkupuolella.
Purkupaikkana säilyy Lesti joki.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, mk milj, mk milj, mk
1 vaihtoehto 0,7 1,1 i,8
II vaihtoehto 1,2 1,14 2,6
Ullavan kunta
Ullavan keskustaajaman viemäriveden käsittely alkaa noin vuonna 1980.
Viemärivesimäärän pienuudesta johtuen saattaa kyseeseen tulla myös luori—
nonmenetelmien käyttö viemäriveden käsittelyssä. Viemärivesien tehokkaam—
pi käsittely alkanee 1990—luvulla.
Eri vaihtoehtojen kustannukset ovat vuoteen 1976 pääomitettuina seuraavat
Rakennuskust. Käyttökust. Yhteensä
milj, tuk milj. tuk milj, mk
1 vaihtoehto 0,3 0,2 0,5
II vaihtoehto 0,14 0,2 o,6
2.28 Pienehköt taajamat
Edellä on tarkasteltu pääasiassa taajania, joiden asukasluku on yli 500.
Suunnittelualueen kunnissa on runsaasti mainitun kokoluokari alle jääviä
taajamanluontoisia asutustihentymiä, joihin on syytä rakentaa yhteisiä
viemärilaitoksia, Tällaisissa tapauksissa sopiva viemärivesien käsittely—
muoto on puhdistaminen . luonnonmenetelmillä, kuten suohonimeytyksellä,
valutuksella yms., mikäli siihen on mahdollisuutta. Kun on kyse pienis
tä vesimääristä, on saatava puhdistustulos yleensä hyvä. Menetelmät vaa
tivat erittäin vähän hoitoa. Saavutettava puhdistustulos vastaa keskimää—
räisesti ottaen 1 vaihtoehtoa.
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Puhdistustulos, joka vastaa II vaihtoehtoa, saavutetaan mm. yksinkertaisel-
la kemiallise1l esikäsittelyllä yhdistettynä edellä esitettyyn luonnonme—
netelmään.
2.29 Taajamien ja pienteollisuuden kuormitus vesistöittäin
Edella on tarkasteltu viemarivesien kaittelysta aiheutuvia kustannuksia
lähinnä kunnittaintai yhteistoiminta—alueittain.
Vesistöittäin tarkasteltuna viemärivesien käsittelystä aiheutuu suuruusluo—
kaltaan seuraavia kustannuksia:
Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II
milj. mk milj, mk




Muut joet ja järvet 55 — 57 65 — 67
Taulukossa esiintyvät vaihtelurajat johtuvat viemärivesien johtamisessa
esiintyvistä vaihtelumahdollisuuksista Lappajärven ympäristössä ja Pietar
saaren seudulla. Kuvissa E 20 — 22 on esitetty 1 vaihtoehdon mukai
set puhdistustulokset vesistoittain seka suunnittelualueella kokonaisuucles—
saan. Viemärivesien vesistöittäiset kuormitustiedot vuonna 1980 ja 2000
on esitetty kartoissa E 23 ja 21 vaihtoehdon 1 mukaisesti.
2.3 Suurteollisuus
Suurteollisuus hoitaa jätevesiensä käsittelyn nykyisten näkymien mukaan it
senäisesti johtuen suuruusluokaltaan erilaisista määristä ja jäteveden erilai—
sesta luonteesta verrattuna kaupunkien viemärivesiin. Saniteettivesien
osalta yhteistoiminta kaupunkien kanssa on sensijaan perusteltua. Teollisuus
laitosten jätevesikuormitusta vähennetään osittain teollisuuslaitosten si—
säisin toimenpitein ja osittain tehtaalta tulevien jätevesien käsittelyllä.
Yhteistoiminta kaupunkien kanssa tulee myös esille harkittaessa jätevesien
johtamista putkessa tai tunnelissa avomerelle.
Kokkolassa Outokumpu Oy:n kuormitusarvojen arvioidaan kehittyvän seuraavas
ti, mikäli huomattavia laajennuksia ei tapahdu, kg/vrk:
1975 1980
As 20 29
Kok—IV 10 000 1 100









































































































































































































































































> 0 Ln 0 0 -4 c m z (J) — (0 0 0 0
LA
)




500 1 . j .1
••••• ••
400 20 —------ —
300



















—— — -- — — -— —-
-
. . 0 0 ..
.
0 1 —







••••i• - •••••I••t• -
- —- 1- - -
1975 1980
-. BHK7 kGsIIeIt>
1985 . . 1990 1995 2000
85
Kuva E22 BHK7N JA FOSFORIKUORMITUKSEN KEHITYS v1974-2000








—— 4— —— — — — —— —— ——
...•—. .•••.••
E
7QQ — — -— - —
—O O000 0
-:---———. ••••O —600 j . .1
••j•• - ---- -—--—-------O
. 1 .





























100 - — — — — PkjjIj — —
••••••
-. s BHK7 käs,telty
O0
.01.0










Vuoden 1980 arvot perustuvat Länsi—Suomen vesioikeuden päätökseen, jonka mu
kaiset kuormitusarvot ovat voimassa vuoden 1981 loppuun. Mikäli tehtaan
tuotantoa nostetaan, seuraavia pito1uuks1a ei saa ylittaä
Hg 0,05 % tuotannon kasvusta
Zn 12 % 1 1!
1 f IICii 4 /‘
Mikali tuotanto oleellisesti kasvaa, on vaikutus myos ilmeinen jatevesien
kuormitukseen. Toisaalta jätevesien käsittely tulee hoitaa siten, ettei
Perämerta tarpeettomasti kuormiteta.
Vastaavasti Kemira Oy:n kuormitusarvojen arvioidaan kehittyvän seuraavasti
kg/vrk
1973 1980
Kok. —P 9 20
Kok. —N 350 Li50
Hg 0.27
Vuoden 1980 arvot erustuvat Länsi—Suomen vesioikeuden päätökseen, jonka
esittämät kuormitusarvot ovat voimassa vuoden 1981 loppuun.
Pietarsaaressa Oy Wilh. Schauman Ab:n kuormitusarvojen ja jätevesimärän On
arvioitu kehittyvän seuraavasti ottaen huomioon tekeillä olevat laajennuk—
set ja tuotannon muutokset
1973 1980
BHK7 kg/vrk 50 000 30 000
Kiintoaine “ 10 000 6 500
Q m3/vrk 230 000 2)4 000
Oleellisin muutos Oy Wilh. Schauman Ab:n tuotannossa 1970—luvun loppupuolel—la käsittää sulfiittisellun valmistuksen lopettamisen ja va1kaistu suifaat—
tisellun valmistuksen aloittamisen.
Vuoden 1980 kuorniitusarvoihin on tarkoitus päästä tehtaan sisäisin toimen
pitein sekä jätevesien mekaanisella ksittelyl1ä. Eri mahdollisuudet kuor—
mituksen pienentämiseksi 1980— ja 1990—luvuilla ovat tutkimuksen ja kokei
lun alla.
Rannikon saamiseksi puhtaaksi saattaisi olla tarkoituksenmukaista rakentaa
purkutunneli, johon johdettaisiin kaupungin ja Schaumanin jätevedet käsitel—tyinä. Pituudeltaan 6 kmn tunnelin rakennuskustannukset ovat suuruusluO—
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2.4 H a j a k u 0 r m i t u 5
Tässä kohden tarkastellaan mahdollisuuksia ja tekijöitä, joilla hajakuormi—
tusta on mahdollista vähentää.
2.4l Haja—asutuksen jätevedet
Suurmittelualueen asutuksesta asuu nykyisin noin puolet haja—asutusalueilla.
Vuonna 1980 ennustetaan vastaavan luvun olevan 36 % ja vuonna 2000 vas
taavasti 23 %. Haja—asutuksen määrä ja sen kuormitus jakautuu suunnilleen
seuraavan taulukon E 1 mukaisesti eri vesistöalueille vuonna 1980
TAULUKKO E 1 Haja—asutuksen kuormituksen jakaantuminen vesistöit—
täin vuonna 1980
Vesistö Haja—asutuksen BHK7 P
määrä kg!vrk kg/vrk
Kovjoki 1 800 110 )4,5
Purmonjoki 5 700 340
Ähtävänjoki 13 000 800 33
Kruunupyynjoki 2 200 130 5,5Perhonjoki 10 700 650 27
Kälviänjoki 2 000 120 5,0
Lestijoki 5 LOO 330 13
Yhteensä 57 000 2 48O 102
Haja—asutuksen ja viemärivesien käsittelyssä tulevat lähinnä kyseeseen
luonnonmenetelmät, joita ovat mm. jätevesien juoksuttaminen sakokaivo
jälkeen ruohottuneessa ojassa sekä maahanimeytys. Vain poikkeustapauk—
sessa, kun asutus sijaitsee aivan vesistön äärellä, tulevat kyseeseen
pienoispuhdistamot jätevesien käsittelyssä niiden kalleuden ja toirdnna1—lisen epävarmuuden johdosta. Mainituilla keinoilla saavutettava puhdistus—tulos on keskimääräisesti ottaen hyvä, eli yli 90 %.
2.2 Loma—asutuksen aiheuttama kuormitus
Suunnittelualueen loma—asutuksen määrän on seutukaavaliitto ennustanut
kasvavan nykyisestä noin 7 000 vuoteen 2000 mennessä määrään 12 000 —20 000 eri ennusteiden mukaan arvioituna.
Loma—asutuksen kuorinituksen selvittämiseksi suuruusluokaltaan jaetaan loma-r’asunnot meren ja järvenrantojen pituuksien mukaan suhteessa. Lähtökohdaksiotetaan vuoten 2000 minimiennuste,eli 12 000 loma—asuntoa. Loma—asuntoakohden käytön otaksutaan olevan kolme kuukautta ja jokaisessa loma—asunnossakeskimäärin neljä henkilöä. Loma—asutuksen kuormitusarvon arvioidaan olevan noin puolet kiinteän asutuksen vastaavista arvoista. Mainituilla otak—sumilla saadaan loma—asutuksen vuotuiseksi keskimääräiseksi kuormitukseksivesistöittäin seuraavassa taulukossa E 2 esitetyt arvot
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TAULUKKO E 2 Loma-asutuksen kuormituksen jakaantuminen
vesistöittän vuonna 2000
Vesistö Loma—asuntQja BHK P
kg/rk kg/vrk
Kovjoki 300 15 0,8
Purmonjoki 500 25 1,2Ähtävänjoki 2 800 l40 7,0Kruunupyynjoki 800 )40 2,0
Perhonjoki 2 000 100 5,0Lestijoki 1 000 50 2,5Luodon — Öjanjärvi 1 000 50 2,5Meren rannikko 3 600 180 9,0
Tiheässä loma—asutuksessa, kuten lomakylissä, on yhteisviemäröinti ja keskitet’ty viemäriveden käsittely tarkoituksenmukaista. Harvahkossa loma—asutukses—sa joudutaan viemärivesien käsittely hoitamaan loma-asuntokohtaisesti. Tål’löin tulevat kyseeseen samat menetelmät kuin haja—asutuksenkin kohdalla.Huviloita tai saunoja ei saa sijoittaa 1he1le rantaviivaa, koska viemäri—vesien käsittely on vaikeaa. Sopiva etäisyys on vähintään 20 m. Puhdis—tustulokset lienevät haja—asutuksenkin kanssa samaa luokkaa.
2.3 Maatalouden aiheuttama kuormitus
Suunnitelmassa oletetaan karjan määrän maata1odessa pysyvän nykyisellään.Säilörehun osuus, joka on nykyään noin 10 % heinäalasta, eli noin 6 000tulee sen sijaan moninkertaistuinaan.
Vuonna 1971 saatiin koko maassa karjanlannasta typpiravintita noin 25 %.fonforiravinteita noin 10 % ja kaliravinteita noin 30 % koko lannoite—tarpeesta P4!. Suunnittelualueen maatalouden karjavaltaisuudesta johtuenovat esitetyt luvut tällä alueella suu’emmat.
Sopiva karjanlannan levitysmäärä on 15 — 50 tn/ha P4/. Rehukasveille jajuurikkaille voidaan käyttää ylärajoilla olevia määriä. Levitysalueen tarve on siten noin 30 - O % a1ueer koko peltoalasta. Levitystä ei saasuorittaa aivan vesistön välittömään läheisyyteen, 20 — 50 m:n suojavyö—hyke olisi sopiva pintavaluinien estämiseksi. Levitysmäärien ollessa niinsuuria, että kasvit eivät voi kaikkia -avinteita käyttää hyväksi, tapahtuusekä ravinteiden huuhtoutuinista pellon pinnasta että kulkeutumista pohjave—sun. Tehtyjen kokeiden ja tutkimusten perusteella näistä ei voida esittääkoko aluetta koskevia arvioita.
Erityiseen tarkkuuteen on syytä levitettäessä orgaanista lantaa pohjavesi—alueille. Lanta, virtsa ja puristemehu levitetään mieluummin sulaan maahan.
Perustuen koetiloilla suoritettuihin laskelmiin vuosilta 1972
— 73 voidaankeskimääräistä satotulosta parantaa lannoitusta tehostamalla. Toisaaltavuosina 1973 — 1975 tapahtuneet keinolannoitteidenhintojen kohoamiset pakottavat harkintaan keinolannoitteiden käytössä. Tämän mukaan pääravinteiden käyttömäärä saattaa kohota.vain hiukan nykyisestä 150 — 200 kg/ha, mutta
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lannoituksen tehoa pyritään parantamaan rivilevittimen avulla /14, jolloin
lannoitteiden valuminen pintavesien mukana vesistöihin vähenee.
2.44 Metsälannoituksen aiheuttama kuormitus
Metsänviljelyn tehostumisen myötä metsän lannoitusta tullaan myös lisäämään.
Koska metsiin kaytetyt lannoitemaarat myos tulevaisuudessa ovat vain niurto—
osa peltojen lannoitusmaarista, niiden ves-stoja kuormittava vaikutus on
vähäinen, jos lannoitteiden levitys tehdään siten, että ne eivät välittö—
masti paase vesistöön.
2.145 Sadevesien aiheuttama kuormitus
Sadeveden aiheuttamaan kuormitukseen ei voida vesien käytön suunnittelun
puitteissa vaikuttaa, mutta se on otettava huomioon eri toimenpiteitä. esi
tettäessä.
2.146 Ojituksen aiheuttama kuormitus
Ojitus aiheuttaa alkuaikoina alapuolisessa vesistönosassa veden laadun heik—
kenemistä vaikeuttaen siten muita vesien käyttömuotoja. Valtaojien ym.
perkauksia joudutaan suorittamaan 10 - 30 vuoden väliajoin, jotta oeruskui—
vatukseri suhteen tyydyttävä tilanne voitaisiin ylläpitää. Jos nykyisiä kui—
vatustöitä halutaan pitää taikoitustaan vastaavassa kunnossa, on peltojen vai—
taojia kunnostettava perkauksin vuosittain noin 5 000 alueella, nikäli per—
kausten väliksi arvioidaan 20 — 30 vuotta. Metsänparannuspiirin metsänkui—
vatusta varten tekemat ojat pysynevat kayttokelpoisina edellista kauenman
Uudisojituksia tehdään noin 10 000 ha vuodessa 1980—luvun alkuun saakka.
Täydennysojitusten määrän arvioidaan kasvavan nykyisestä noin 500 ha:sta
vuoteen 2000 mennessä noin 5 000 ha:iin vuodessa /5/.
Edellä olevan mukaan ojituksista aiheutuva vesistöjen kuormitus ei ainakaan
vähene tulevaisuudessa. Huomio on keskitettävä ojituksessa syntyvien ve
den laatuhaittojen vähentämiseen.
- Peltojen avo—ojat tulisi korvata mahdollisimman pitkälle sala—
ojilla, joiden käyttöaika on pitempi.
— Ojitukset tulisi tehdä mahdollisimman kuivana aikana, ettei vir—
taus kuljettaisi alajuoksulle kaivussa irronnutta kiintoainetta.
Kaivutyön alapuoliselle vesistönosalle olisi varattava, mikäli
mahdollista, pienehkö kaivutyön ajan käytössä oleva lasketus—
allas, johon suuri osa kiiritoaineesta ja niiden mukana kulkeutu—
vasta ravintoaineesta laskeutuisi. Pienin viipymäaika olisi
2
— 3 h. Kyseisen altaan tulisi olla mieluummin luonnon muo
dostama rotko kuin kaivettu.
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2.)-47 Eroosion aiheuttama kuormitus
Eroosio on voimakkainta kasvipeitteettömällä pinnalla sekä kuivaila maalla
että vedessä. Eroosioon voidaan käsiteltävällä alueella vaikuttaa lähinnä
tasaamalla virtaamia ja säilyttämällä ksvipeite.
2. L8 Sulfaattikuoruiitus
2.18l Yleistä
Suifaattikuormitus on ongelma erityisesti Luodon— janjärven vesistöalu—
eella. Kuivatustoimenpiteiden johdosta suifaattivirtaamat pyrkivät 1edelleenkasvamaan tulevaisuudessa. Rikin huuhtoutuminen maakerroksista kestää
useita kymmeniä vuosia, joten rikkivarastojen vähenemistä ei kannata odottaa.
Tehtävillä toimenpiteiliä olisi pyrittävä estämään pH—arvon alenemisesta johtuvat kalakuolemat Luodon— ?ijanjärvessä. Samalla parannettaisiin järveä
raakaveden ottopaikkana sekä lisättäisiin sen virkistysarvoa.
Asian hoitamiseksi on kaksi periaatteellista tapaa:
— Pyritään estijnään rikin huuhtoutuminen vesistöihin pitämällä
pohjaveden pinta mahdollisimman vakiona ja mahdollisimman ylhäällä.
— Suifaattipitoisimmat vedet johdetaan Luodon— janjärven ohi
suoraan mereen.
Ensiksi mainittu vaihtoehto on käytännössä vaikea toteuttaa, koska sulfaat—
tipitoisilla alueilla on runsaasti peltoa. Liian syvälle ulottuvia ja tuot—
tamattomien alueiden kuivatuksia on kuitenkin syytä välttää.
Toisena vaihtoehtona on Kruunupyynjoen, Purmonjoen ja Kovjoen sekä Bäckby—
bäckenin ja Dalabäckenin ohi juoksutus. Kruunupyynjoen ja Purmonjoen ylä—
juoksuilla on mahdollista johtaa vedet Ähtävänjokeen. Mainittujen jokien
ohi juoksutusta ei saa toteuttaa kesän alivirtaamakauden, noin 2 — 3 kk,aikana, ettei altaistasaatava vesimäärä pienenisi,
2.)482 Lisävesien johtaminen Ähtävänjokeen
Kruunupyynjoki johdetaan Teerijärvellä olevan järviryhmän yläpuolelta vir—taamaan Evi järveen.
Purmonjoen pohjoinen haara käännetään virtaamaan Ähtävänjokeen veressen
kohdalla. Rakennettavia kanavia pitkin juoksutetaan korkeintaan keskivir—
taaman suuruinen vesimäärä. Muu osa virtaamasta menee entistä uomaa pitkin.
Bäckbybäcken johdetaan Ähtävänjoen alitse Dalabäekeniin, joka käännetään
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virtaamaan Purmonjokeen,
Mainitut vesien johtamissuunnitelrat ja valuna—1uiden muutokset on esitetty kartassa E 25. Esitetyt kolme hanketta voidaan toteuttaa toisistaanriippumatta.
Eri toimenpiteet muuttavat vsistjen va1uma—1uita seuraavasti km2
Kruunupyynjok i Ähtävänjoki Purmonjoki
Kruunupyynjoen kääntö — 30)4 + 30)4
Norijoen kääntö + 23)4 — 23)4
Bäckbybäckenin ja
— 106 + io6Dalabäckenirj kääritä
Toimenpiteet yhteensä
— 014 + )432 —
Luodon- — Öjanjärven valunia—alue pienenee esitettyjen toimenpiteiden johrdosta nykyisestä )4 300 km2 arvoon 2 900 km2.
Altaiden suifaattivalujuat koostuyat seuraavista osatekijöistä
Sulfaattivaluma tn/v
Kruunupyynjoen yläosa 1 700
Kruunupyynjoen alaosa 5 300
Ähtävänjoki ilman Bäckbybåokeniä
6 600ja Dalabäckeniä
Bäckbybäcken ja Dalabäcken 2 600
Nori joki 1 200
Purmonjoen alahaara ja Kovjoki 8 200
Altaan oma valuina—alue 6 100
31 700
Mikäli kaikki mainitut toinien:piteet toteutetaan, pienenee su1faattiva1uianoin 16 000 tn/v eli noin 50 %.




Evijärveen 6 000 2,0
Norijoen kääntö Ähtä—
vänjokeen 6 000 1,1
Bäckbybäckenin johtami—




2.83 Suifaattipitoisten vesien johtaminen Luodon — janjärven ohi
Kartoissa E 26 jaE 2T on esitetty vaihtoehtoiset ratkaisut sulfaattipitois—ten vesien johtamiseksi Luodbi janjärven ohi.
Purmonjoen ja Kovjoen johtamiseksi on lähinnä kaksi vaihtoehtoista ratkaisua
A Kojoen ja Purrnonjoen vedet erotetaan Ahtavanjoen vesista Pietarsaareenmenevän maantiesillan yhteyteen rakennettavalla padolla. Mainitut vedet johdetaan Sandsundfjärdenin, Pirilöfjärdenin, Fårholmssundetin jaOstanfjärdenin kautta ulos merelle Hästgrundetin ja mantereen välistä.Schaurrianin vedenottotunnelin pää siirretään nykyistä edullisempaan kohtaan Hästgrundetin.edustalle.
B 1ku kuten vaihtoehdossa A, mutta Ostanfjardenista johdetaan Purmonjoen
j Kovjon vedet Krokholmsfjärdeni6 kautta Leppäluodon edustalle.
Kruunupyynjoen johtamisessa suoraan merelle on kaksi vaihtoehtoista ratkaisua:
Å. Kruunupyynjoen vedet johdetaan Bysundetin kautta Vargholmsfjärdeniinja siten ulos alta&sta. Luodonjärvestä vesi johdetaan Kruunupyynjoenalitse Laajalahteen.
B. Kruunupyynjoen vedet johdetaan Laajalahden kautta merelle. Luodorx altaasta vesi johdetaan Bysundetin kautta Brkholmsfjärdeniin. Ylijää—mävesi lasketaan Luodonjärvestä Laajalahden kautta avomerelle.
Jos kummatkin ohi juoksutukset toteutetaan, pienenee allastilavuus noin 10 %.Alivirtaamakausina, kun mainitut joet juoksutetaan altaisiin, voidaan ohi—juoksutuksessa tarvittavat altaiden osat laskea mukaan hyötyalaksi.
Kustannukset ovat eri vaihtoehdoissa suuruusluokaltaan seuraavat milj, mk:
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pymäaika altaassa pitenee nykyisestä keskimääräisestä 65 vuorokaudesta
noin 110 vuorokauteen.
Altaan suifaattipitoisuuden muutosta arvioitiin määrittärnällä vesianalyy—
sien perusteella alte.aseen tulevan veden keskimaarainen suifaattipitoisuus
eri ajankohtina vuosina 1972
— 75. Analyysien perusteella olisi mahdöllis—
ts. 1aska myös uudelta valuma—alueelta altaaseen tulevan veden sulfa.atti—
pitoisuus eri ajankohtina.
Uuden valuma—alueen veden suifaattipitoisuus olisi laskelmien mukaan ollut
vuonna l97! keskimaarin 16 rng/l alhaisempi nykytilanteeseen verrattuna
Vastaavaa alenemista altaassa ei kuitenkaan ole odotettavissa, koska koko—
naisvaluma—alueen pienentyessä altaan oman valuma—alueen merkitys siXLfaatti—
lähteenä kasvaa. Veden viipy-xnän kasvaessa haihdunnan merkitys kasvaa myös
altaan suifaattipitoisuuden lisääjänä. Jos kaikki esitetyt toimenpiteet
toteutetaan, on altaan suifaattipitoisuudessa odotettavissa 5 — 10 m/l
väheneminen. Altaan pH kohoaisi tämän johdosta suuruusluokaltaan noin
0,5 eli keskimäärin arvoon 6 kuvassa E 28 esitetyn sulfaattipitoisuu
den ja pH—arvon riippuvuuden mukaan. Viipymän kasvaessa noin 70
tapahtuvat muutokset veden laadussa nykyistä hitaammin. Tämä myös osaltaan
auttaa välttämään erittäin korkeita suifaattipitoisuuksia ja aihaisia pH:n
arvoja.
Luodon — Öjanjärven veden pa±’antaminen voidaan toteuttaa kolmessa vai
heessa :
-
1. Purmonjoen kääntö Ähtävänjokeen sekä Kovjoen ja. Purmonjoen ohi—
juoksutus. Hankkeen toteutuskustannukset ovat 5,0 — 5,3 milj, mk.
2. Kruunupyynjoen kääntö Ähtävänjokeen sekä Kruunupyynjoen ohi juok—
sutus. Hankkeen toteutuskustannukset ovat 3,0 — 5,3 milj. mk.
3. Bäckbybäckenin ja Dalabäckenin johtaminen Purmonjokeen. Hankkeen
toteutuskustannukset ovat 4,l milj. mk.
Luodon — Öjanjärvenveden pH—arvon noususta saavat etua vedenhankinta sekä
kotitarve— ja virkistyskalastus. Vedenhankinnassa vähenee raakaveden neut—
ralointitarve. Neutralointikustannukset ovat nykyisin noin 300 000 mk/v.
Tästä suurin osa muodostuu Schaumanin tehtailla. Kustannussäästö lienee
noin puolet tästä summasta. Virkistys— ja kotitarvekalastuksen hyöty saa
daan kalakuolemien loppuniisena sekä kalojen parempana viihtyvyytenä Luodon’
järvessä. Lisäksi Kruunupyynjoen ja Purmonjoen kääntärnisestä Ähtävänjokeen
saadaan voimataloudefljsta etua. Se arvioidaan voimatalouden yhtyedessä.
2.5 Alivirtaamien suurentaminen
Liitteessä E 1 on esitetty viemärivesien laimentuminen purkupaikkakoh—
taisesti keskivirtaaman ja keskialivirtaanian aikana. Vastaavasti BH1C7 :n
ja fosforin laimennussuhteet on esitetty liitteissä E 2 ja E 3. Viexnä—
riveden puhdistuksena on laimentumista laskettaessa käytetty puhdistus—
vaihtoehdon 1 mukaista ratkaisua.
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Viemärivesien laimennussuhde on pieni erityisesti alivirtaamien aikana Kan—
nuksessa, Kälviällä ja Lohtajalla. Ne laskevat viemärivetensäieniin ve’
sistoihan Laimennussuhdetta on vaikea nostaa jhtuenpurkuvesistii
vama-a1ueen pinudsta.
Säännöstelyaltaiden rakentamisella voitaisiin laimennussuhdetta parantaa
.o1eellisesti seuraavissa kohdissa
— Purmonjoen yläosalla Kortesjärven viemärivesien purkukobda.ssa.
— Ahtavanjoen Lappajarven ylapuolisella osalla lahinna Alajarven
viesiärivesien vaikutuksen vähentämiseksi. Soinin kirkonkylä
sijaitsee vedenjakajalla, joten sen viemärivesien laimentaminen
purkuvesistössä välittömästi on vaikeaa.
— Kruunupyynjoen keskiosa ja alaosa, jos Kruunupyynjoen kääntö
toteutetaan.
— Perhonjoen keski— ja yläosalla Perhon viemärivesien vaikutus
ten vähentämiseksi.
— Lestijoen keskiosalla Tohoammin viemärivesien vaikutusten vä—
hentämiseksi.
Yksityiskohtaisia allaspaikkoja ei tässä yhteydessä ole kartoitettu. Mi
käli virtaamaa. 2 — 3 kk aikana kesällä halutaan lisätä noin 1 m3/s,
on tarvittava allastilavuus noin 10 milj. m3 ja tarvittava vamma—alue
vähintään 100 km2.
Mainitulla virtaaman lisäykseilä saadaan esimerkkinä esitettynä seuraavat
virtaaman, BHK7 :n ja fosforin laimennussuhteiden muutokset vuoden 2000
tilanteessa keskivirtaaman aikåna, mikäli vesistöjen veden laatu säilyy
nykyisenä
Virtaama BHK7 Fosfori
Nyk. Uusi Nyk. Uusi Nyk. Uusi
Kortesjärvi 70 700 7 70 3 300
Alajärvi 30 90 2 1 2
Perho 200 2 10 0.5 3
Toholampi 100 200 5 9 3 6
Esitettyyn 1 m3/s virtaaman lisäykseen on todennäköisesti mahdoton pääsr
tä Kortes.järven ja Perhon taajamien yläpuolella. Esitetyistä luvuista i1’
menee, että virtaaman lisäyksellä voidaan ratkaisevasti vaikuttaa laimen
nussuhteisiin ja sitä kautta rös viemärivesien purkuvesistölle aiheutta
miin vaikutuksiin.
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2.6 E s i te t t y j e n t.o i in e n i t e i d e n v a i k u t u s
v e s i. s t ö i h i n
Taajamien ja teollisuuden jätevesien käsittelyssä on vesihallituksen vesien—
suojelun periaateohjelmassa vuodelle 1985 annettu tavoitearvot, Esitetyt
käsittelyt ovat kyseisten vaatimusten mukaisia.
Vesien tilan huononeminen ilmenee n, vesialueiden sekä rantojen kåyttökel
poisuuden er asteisena heiIentymisenä seka siitä eiheutuvina käyttokelpoi
suuden huononemisina.
Tärkeimpiä veden laadusta ja tilasta riippuvia käytt5muotoja ovat asutuksen
ja teollisuuden vedenhankinta kalatalous, maatalouteen liittyvä veden krt
tö sekä vesien eri virkistyskäyttömuodot kuten loma—asutus, matkailu ja lei—
rintä, virkistyskalastus, uintiei’ä venei1.y.ös vesiluonnonsuojelu ja sii
hen liittyvä tutkimustoiminta sekä vesimaisema on luettava vesien käytöksi.
Viemärivesien käsittelyllä ja johtamisella pyritään siihen, että vedet ovat
uimakelpoisia sekä hygieenisesti että esteettisesti vähäisiä poikkeuksia
lukuunottamatta. Uimakelvottomie. kohteita ovat alueet viemärien purkuput-’
kien välittömässö. läheisyydessä. Vesien virkistyskäyttöä käsittelevässä
suunnitelman osassa on pyritty laskemaan suuruusluokaltaan alueen tärkeim
pien järvien virkistyskäyttöarvoa lähinnä vertailukohtana viemärivesien kä
sittelystä aiheutuviile kustannuksille. Eri käyttömuotojen viemårivesien
käsittelylle asettamia vaatimuksia käsitellään kunkin käyttömuodon yhteydes—
se,
2.61 Kovjoki ja Purmonjoki
Purmonjoen suuosaa lukuunottamatta vesistöjen pääasiallinen kuormitus koos
tuu muista tekijöistä kuin keskitetystä asutuksesta ja teollisuudesta. Kor—
tesjärven ja Purmon taajamien viemärivesillä on lähinnä paikallinen merkitys
purkuvesistössä jo 1 vaihtoehdon mukaan puhdistettuna.
Kuormitusta voidaan v.hentää lähinnä pyrkimällä rajoittamaan maatalouden ja
haja-asutuksen aiheuttamaa kuormitusta. Erityisesti kesällä, kun Kovjoen
ja Purmonjoen vedet johdetaan joka tapauksesseLuodonjärveen, on tärkeää saa
da kasviravinteiden määrää vähennettyä vesistössä.
Veden laatuun voidaan vaikuttaa ratkaisevimmin kesäaikaisia alivirtaamia suu—
rentamalla sopivilia tasausaltailla.
2.62 Ähtävänjoki
Vesistön suurimmat pistekohtaiset kuormittajat ovat erityisesti aikaisemminolleet peruna,jauhtehtaat. Niiden kuormitus on kuitenkin jo oleellisesti
vähentynyt suoritettujen toimenpiteiden vaikutuksesta. Jatkotoimenpiteillä
niiden vesistölle aiheuttamaa kuormaa saataneen edelleen vähenemäån. Neljän





1970 11 000 200
l97 1 000 30
1980 10
Perunajauhotehtaiden kuormituksen vähenemisen myötä on ollut merkkejä veep
laadun paranemisesta Lappajärvessä vuoden 1975 näytteenoton yhteydessä.
Muutoksen tarkaste1ujakson lyhyydestä johtuen i mitäi. 1oi1igt voida
sanoa.
Lappajärven yläpuolisella osalla on erityisesti fosforinpoistoon kiinnitet’
tävä. huomiota johtuen veden lähes kolmen vuoden pituisesta keskimääräisestä
viipymästä Lappajärvessä. Erityisesti maatalouden ja loma—asutuksen kuqr—
mituksen vähentämiseen perunajauhotehtaiden lisäksi on kiinnitettävä huqmiota,
Viemärivesiä käsiteltäessä vaihtoehdon 1 mukaisesti tulee Lapaärvi sä
1ymän vaativaan virkistyskäyttöön, kalastukseen ja mahdollisesti tarvit-
tavaan vedenhankintaan kelpaavana järvenä. Myös vesistön muut järvet ovat
sopivia ainakin virkistyskäyttöön ja kalastukseen, joskin järvien mataluuS
ja kasvillisuus ovat haittana.
2.63 Kruunupyynjoki
Kruunupyynjoen yläosan kuormitus koostuu pääasiassa hajakuormituksesta.
Alaosalla kuormituksen aiheutta.jana ovat nahkatehtaat sekä Kruunupyyn kes—
kustaajama. Mikäli Kruunupyynjoeri yläosa käännetään Evijärveen, on ei-
tyisesti kiinnitettävä huomiota Teerijärven taajaman läheisyydessä o1evar
järviryhmän kuormituksen saattamiseksi mahdollisimman pieneksi.
Erityisesti kesän aikana on kiinnitettävä huomiota vesistön fosforikuorpin
pienentämis een.
Luodon - Öjanjäivi
Muutokset Luodori janjärvesså riippuvat toimenpiteist. purkuvesistöjsA.
Veden suifaattipitoisuuksien ja pH—arvon mahdollisia muutoksia on käsit1—
ty edellä. Veden pH:n nousun, viipymän kasvun sekä yhtäkkisten muutosten
vähentymisen myötä lisääntyy rehevöitymisalttius. Tähän luovat mataTat
rannat hyvät edellytykset.
Vesikasvien kasvun estämisessä pyritään kesän edenpinta altaissa pitänMn
mahdollisimman ylhäällä 7.3.197 esitetyn säännöstelysuunnitelman muk8.i—
seisti. Altaisiin tulevan veden ravinnekuormaa pyritään vähentämAän. Tä
hän päästään ottamalla pääosa altaiden vedestä .htävänj0esta.
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2.65 Perhonjoki
Koko vesistön kannalta taajamien-viemärivesillä on vähäinen merkitys jo 1
puhdistusvaihtoehdon mukaan käsiteltynä. Halsuanjärven ruohottumisen esta—
miseksi ja täten virkistysarvon säilyttämiseksi on kiinnitettava huomiota
taajaman ja järven ympäristön haja—asutuksen kuormitukSen vähentäxsiseen.
2.66 Lestijoki
Toholammin keskustaajaman asutus ja teollisuus muodostavat pääosan Lestijoen
viemärivesikuormituksesta. Lestijoen kesäisen virkistyskäytön johdosta on
tarkoituksenmukaista pyrkia tulevaisuudessa tehostamaan viemärivesien käsit—
tely nykyisestä. Tällöin tulee kyseeseenpuhdistusvaihtoehdon II mukainen
käsittely. Lestijärven kuormituksen vähentämisessä on erityisesti kiinnitet
tävä huomiota ojitusten k.uormituksen rajoittamiseen.
2.67 Pienet vesistöt
Pienissä vesistöissä käy uimapaikkojen järjestäminen vain poikkeustapauksissa
jo veden määrän johdosta. Tärkein seikka on, että myös pienet vesistöt ovat
maisemallisesti tasapainoisia,
Kannuksen viemärivesillä on Viirrejoen ja Kälviän viemärivesillä Kuikkisen—
ojan veden laatuun huomattava vaikutus. Tämä tulee esille jo laimennussuh—
teita tarkasteltaessa, mutta myos naiden vesistojen veden laadun tulee tay—
tää esteettiset ja hygieeniset vaatimukset.
2.68 Merialue
Asutuksen ja teollisuuden vaikutuksesta likaantuneet alueet ovat Kokkolan
ja Pietarsaaren kaupunkien edustalla oleva eria1ue. Vesioikeuden päätös
ten mukaisella ratkaisulla estetään likaantuneen alueen laajeneminen, vaikka
teollisuuden kapasiteetti ja asutuksen jätevedet lisääntyvätkin.






Vaasan läänin seutukaavaliiton virkistys— ja suojelualues-uunnitelmassa On
esitetty eri virkistysaluetyypeille mitoitus1uvrL Niiden mukaan
tulisi suunnittelualueella olla eri tyyppisiä ulkoilualueita seuraavasti /6/
Pinta—ala Etäisyys asunnosta kulkuaikana
ha ja kilometreinä
Ulkoilupuisto 40O 5 min / 1,5 km
Ulkoilualue 1 000 15 — 20 min/ 2 — 10 km
Retkeilyalue 2 000 — 3 000 1,5 h / 20— 120 km
Samoilualue väh. 5 000
Kaikkiaan virkistysaluetarpeen on esitetty olevan noin Q,)4 % koko suun
nittelualueesta. Samoilualueen koko olisi 0,5 % alueen pita—alasta.
Ulkoilupuistot ja —alueet ovat taajaman välittömässä läheisyydessä. Kaik
kiin edellä mainittuihin alueisiin pyritään liittämään veteen kuuluvia
toimintoja.
Yleiset virkistysalueet pyritään sijoittamaan mahdollisimman mielenkiintoi—
sille ja puoleensavetäville alueille.
3.12 Yleisten virkistysalueiden sijoittaminen alueelle
Lähtökohtana virkistysalueiden sijoittelufle on merenrannan sekä suurim
pien järvien rantojen inventointi, joka suoritettiin karttamateriaalia
1 20 000 sekä saatavissa olevia maastotietoja käyttäen. Uusia maasto—
tutkimuksia ei tehty. Inventoinnissa huomioitiin seuraavat seikat
— antaviivan muoto ja rannan laatu
— naisema rannalta vesille sekä vesistä rannalle
— rannan rakennusaste
— rannan saavutettavuus sekä maitse että vesitse
Inventoinnin tulosten perusteella kartalla E 29 on esitetty ehdotus
yleisten virkistysalueiden aluevarauksiksi. Kartassa on esitetty seuraa
via käyttömuotoja
Teasyirkistra1:
Tarkoittaa aluetta, joka on varattu lähinnä lähiulkoilua ja virkistyskes—
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kuksia varten. Ne sjaitsevat lähellä taajnia ja ovat helposti saavutetta
vissa. Eri virkistyskäytön tarvitsemista alueista uirarannat, lähivirkistys—
alueet, veneilykeskukset, lomakylät, leirintäalueet jne, on luokiteltu te—
hokkaiksi virkistysalueiksi. Virkistysalueiden pysyvän laadun turvaamiseksi
on alueilla soveltuvin osin voimassa vesiluonnonsiiojeiu— ja vesimaisemansuo—
jelualueille annetut suositukset, kuitenkin niin, että näillä alueilla vir—
kistyskäyttörakentaminen on aina sallittua.
Yleinen virkistyalue
Nema alueet sijaitsevat kauempana taajamasta seka ovat edellista laajempia
Ainakin osalla alueesta on virkistyskäytön lis-äksimyös maa— ja metsätalous—
käyttö, mutta niiden käyttö ylittää jokamiehen oikeudefla tapahtuvan maan—
käytön. Alueelle ei tulisi rakentaa muuta kuin maa— ja metsätaloutta pal—
velevia rakennuksia. Raskas virkistyskäyttöä palveleva rakentaminen tulisi
tapahtua tehokkaan virkistyskäytön alueilla.
Tehokkaan virkistyskäytön alueet ovat pääasiassa rannikolla kaupunkien lähis
töllä. rös muiden taajamien lähistöllä on vastaavia alueita. Tehokkaan
virkistyskäytön alueet tukeutuvat pääasiassa jo oleviin erilaisiin virkis—
tyspalveluihin. Erityisesti rannikolle ja suurten järvien rannoille on esi
tetty myös uusia tällaisia alueita.




(v i ) 13 1 2T
Yleinen virkistysalue
6(v 1 —2) 12 50 2
Yhteensä 25 6). 89
Seutukaavaliiton suunnitelmassa on Pohjanmaan keskiosan kokonaissuunnittelu—
alueella V 1 — 1 alueita yhteensä 23 km2 ja V 1 — 2 alueita 10 km2.
3.13 Vesiin liittyvien virkistyskäyttömuotojen soveltumine.n alueelle
Uinti
Uimapaikkojen valitseminen ja suunnittelu on niin pieniinuotoista suunnitte—
lutoimintaa, että sen tulee tapahtua kuntatason suunnittelussa. Seuraavassa
taulukossa E 3 on esitetty uimarantojen pinta—alan tarve kunnittain läh
tien tavoitteessa esitetyistä aluetarpeista.
























TAULUKKO E 3 Uimarantojen pinta—alan tarve kunnittain
Kunta Uimarantojen Kunta Uimarantojen
pinta-alan pinta—alan
tarve ha tarve ha
Kokkola 1,5 — 3,0 Lestijärvi 0,1
Pietarsaari 1,5 — 3,0 Lohtaja 0,1 — 0,2
Alajärvi O,1 — 0,7 Luoto 0,2 — 0,3
Evijärvi 0,2 — 0,3 Perho 0,1 — 0,2
Halsua 0,1 Pietarsaari mlk 0,3 — 0,5
Himanka 0,1 — 0,2 Piirmo O,1
Kaarlela 0,7 — 1,5 Soini 0,1 — 0,2
Kannus 0,2 — 0, Toholampi 0,2 0,3
Kaustinen 0,2 — 0,3 Ullava 0,1
Kortesjärvi 0,1 — 0,2 Veteli 0,2 — 0,3
Kruunupyy 0,3 — 0,6 Vimpeli 0,2 — 0,3
Kälviä 0,2 — 0,3 Xhtävä 0,1 — 0,2
Lappajärvi 0,2 — 0,3
Uimapaikkojen rakentamisen tarvetta jokivesistöissä on Lestijoen varrella
Kannuksessa ja Toholammilla, Perhonjoen varrella Kaustisella ja Vetelissä,
Ahtävänjoen varrella Ähtävällä sekä Purmonjoen varrella Purmossa.
a—aj ankalastus
Vapaa—ajan kalastusta käsitellään kalatalouden yhteydessä.
Veneiy
Veneily voidaan vaikutustensa ja vaatiinustensa puolesta jakaa seuraavasti:
— matkaveneily
— retkimelonta ja —soutu
— ohjattu retkiveneily
— veneulkoilu
Matkaveneily tarkoittaa suurehkoilla, tavallisesti moottorikäyttöisillä
veneillä suoritettavaa veneretkeilyä, joka tapahtuu tietyllä väyläosuudel—
iak6hitoiseen siirtyen. Tämä edellyttää riittävän laaja väyläver—
kosto, jonka varrella on rantautumispaikkoja ja palvelupis—
teitä. Tällaisen veneilyn edistämistoimenpiteiden suunnittelu tulee suo
rittaa siten, että syntyvät haitat pystytään pitämään riittävän pieninä.
Retkimelontaan ja —soutuun sisällytetään kanootilla ja soutuveneellä suo
ritettava vapaa liikkuminen vesistössä. Edellytyksenä voidaan pitää riit
tävän laajan yhtenäisen, mieluiten porrastamattoman, vesistön olemassaoloa.
Meren rannikko suunnittelualueella soveltuu huonosti tähän veneilykäyttöön.
etkei1ijälle ei liene tarkoituksenmukaista asettaa kovin suuria ±antautu—
misrajoituksia. Tällöin edellytetään rannoilta riittävää kulutuskestävyyt—
tä. Betkiveneily voi olla myös ohjattua, mikäli se suuntautuu vaikeakul—kuisille tai kulutuksen kannalta aroille alueille.
Veneulkoilulla tarkoitetaan soutelua rant’a—alueen lähitunti.unassa ja pie
nillä järvillä sekä lammilia.
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— = ei sovellu
Kartassa E 30 on esitetty matkaveneilyn reittiehdotus rannikolle Mukana
on myös mahdollisia satamapaikkoja. Reitti tukeutuu osittain Perämeren hi—
nausväylään. Merkittyjen reittien avulla pyritään lisäämään matkaveneilyn
turvallisuutta, ja toisaalta vähentämään liikennettä luonnonsuojelullisesti
aroille saarille tai niiden lahivesille Tama on tarkeaa lintujen pesimis—
rauhan turvaamiseksi.
.
Veneilyn laji Tarve suu- Tarve rnatkai- Tarve Tarve
riin väylä- luveneille luOn- rannan
kokonaisuuk- riittäviin nontil. kulutus—
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3.2. Loma — asutus
Ennuste )oma-asutuksen kehityksestä on esitetty seutukaavaliiton mukaan
osassa D “Ennusteet ja tavoitteet”. Maksimiennusteen mukaan loma—asutuk
sen määrä kohoaa vuoteen 2000 mennessä nykyisestä 7 700 arvoon 20 000
ja rninimiennusteen mukaan arvoon 13 500.
Loma—asutuksen sijoittumisen kannalta vaikein tilanne on Pietarsaaren seu
dulla. Kun 50 % rannasta jätetään vapaaksi loma—asutuksesta sekä jako
1, II ja III luokan rannoille tapahtuu nykyisessa suhteessa myos tulevaisuu
dessa, on minimiennusteen mukainen vajaus Pietarsaaren seudulla 1 ja
II luokan rantaa noin 50 km. Miniiniennusteen mukaan voidaan Loma—
asutus muualla sijoittaa mainituilla edellytyksillä. Suunnittelualueen
puitteissa paine Pietarsaaren seudulta voidaan ohjata Evijärven, Halsuan
ja Lestijärven suuntaan.
Jos loma—asutuksen kasvu on lähellä maksim.iennustetta,ön ija II luokan ran—
noista vajausta Kokkolan ja Pietarsaaren seuduilla sekä Purmossa ja
Kortesjärvellä. Suunnittelualueen ulkopuolelta Seinäjoelta ja sen ympäris
töstä kohdistuu loma—asutuksen paine Lappajärven seudulle. Lesti järven
seudulle jää 1 ja II luokan rantaa vapaaksi noin 50 km, kun tarve suun—
nittelualueefla on kaikkiaan 200 km.
Maksimitapauksessa loma—asutuksen vaihtoehtoina nykyisten resurssien puit
teissa on tällöin tyytyminen nykyistä enemmän III luokan rantoihin tai
loma—asutuksen sijoittuminen yli 150 km etäisyydelle Järvi—Suomeen.
3.3 V e s i e n v i r k i s t y s k ä y t ö n a i h e u t t a m a
kuormitus vesistöille
Loma—asutuksen aiheuttamaa jätevesikuormaa tark.asteltiin jo aikaisemmin
vesistöjen kuormituksen yhteydessä. Leirintäalueilla viemärivedet on kä
siteltävä ennen vesistöön laskua. Viemärivesien määrässä tapahtuvien
nopeiden ja suurten muutosten johdosta luonnonmenetelmät ja kemiallinen
käsittely ovat sopivimmat. Paras tapa, kun se vain taloudellisesti on
mahdollista, on johtaa leirintäalueiden viemärivedet taajaman viemäriverk—
koon.
Merenrannko1la virkistyskayto’i tiheyden maaraavat maisematekijat sekä
yleinen viihtyvyys. Virkistyskäytön saastuttava vaikutus vesien suhteen
on vähäinen.
Järvien virkistyskäytön sieto jätevesien suhteen riippuu sekä järven omi
naisuuksista että muusta kuormituksesta. Esimerkiksi Lappajärveen jäte—
vetensä laskevien perunajauhotehtaiden kuormitus vastasi 1970—luvun alus—
sa noin 50 000 loma—asutuksen jätevesikuormaa BHK :n suhteen. Loma—
asutuksen kuornatus on arvioitu kohdan 2.42 mukaan. Nykyinen kuormitus
vastaa noin 2 000 loma—asunnon kuormitusta.
Seppäsen /7/ mukaan loma—asutuksen maksimiarvo on 1 loma—asunto 1:aa vesi—
hehtaaria kohti. Tämä arvo on sopiva liuskeisilla rannoilla, Maksimiarvo
on 1 loma—asunto lO:tävesihehtaarja kohti s.arettomilla järvillä. Seu—
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raava3sa on esitettyjen arvojen pohjalta laskettu muutamien alueen jarvien
loma—asutuksen sieto Mukana on myös arvio, joka on saatu, kun loma—asuntoa
kohti on varattu 50 m rantaa ja 50 % rannoista on jatetty rakentamat-’
ta,
Loma—asuntojen määrä
4 ha/loma—as. 10 ha/loma—as. 50 m rantaa/
loma—as.
Aladarvi 270 110 2i0
Evijärvi 700 280 700
Lestijärvi 1 600 650 700
Lappajärvi 3 500 1 420 1 4O0
Luodon— ja5janjärvi 2 100 850 1 000
Järvien sietokyvystä veden laadun suhteen ei voida tehtyjen tutkimusten mu
kaan esittää arvioita. Joten virkistyskäytöstä järvillä ei voi esittää täl—
täsuunnalta lähtien arvioita. Kun jätevesien käsittelyyn kiinnitetään enem—
mänhuomiota, määräytyy myös virkistyskäytön tiheys enenevässä määrin maisema—
ja viihtyvyystekijöistä.
3J V i r ki s t y s a r v o n m ä ä r i t t ä m i n e n
Saadakseen jonkinlaisen käsityksen vesien virkistysarvosta lähinnä eri käyt—
tömuotojen vertailua vartenon vesien virkistysarvoa pyritty esittämään mar—
koissa. Virkistysarvo on laskettu yksityiskohtaisesti Lappajärvelle netto—
arvona, joka koostuu seuraavista tekijöistä
- yleisen ulkoilun ja retkeilyn vuotuinen lisämaksuhalu
— loma—asutuksen vuotuinen lisämaksuhalu
ranta—alueen asutuksen vuotuinen lisämaksuhalu
— loma—asuntotonttien lisäarvo verrattuna maan alkuperäiseen käyttöön
Vuotuisella lisämaksuhalufla tarkoitetaan sitä rahasurnmaa, jonka leirintä—
alueiden käyttäjät ovat valmiit maksamaan nykyisten maksujen lisäksi sekä
loma—asutuksen ja ranta—alueen omistajat saadakseen nauttia nykyisestä loma—
tai rarita—asutuksesta. -
Lisämaksulialu on määrätty Sarjan tutkimuksen mukaan /8/. Tutkimuksessa ky
selyjen perusteella saatuja tuloksia korjattiin indeksillä nykyarvoa vastaa
vaksi. Loma—asutusten tonttien neliöhinta on saatu kunnista.
Vuosihyötyjen pääomittamisessa nykyarvöon on käytetty 6 % korkoa ja seu
raavaa kaavaa
r.100





Laskelnia.on tehty vuoden 1974 tilanteesta.
Lappajärven ympäristössä arvioitiin yöpyjien keskimäärLtseksi lisämaksuhaL’
luksi 3 mk/käyntikerta. Yöpyjiä oli 13 000, jolloin heidän vuotuinen
lisamaksuhalunsa oli 39 000 mk Paiv.kkvijoiden keskmÅrainen lisamak—
suhalu oli 0,70 in/käyntikerta Heidan luku.määransä oli 36 000, jolloin
vuotuiseksi lisamakuhaluksi saatiin 25 000 mk
Lappajarven ymparistossa on 710 loma—asuntoa Omistajien keskimaaraisek—
si vuotuiseksi 1isamaksuha1uki saatiin keskimaarin 500 mk/loma—asunto,
jolloin vuotuinen kokonais)isamaksuhalu on noin 350 000 mk
Virkistysarvo ranta—alueiden ruokakunnille voidaan arvioida yhtä suureksi
kuin loma—asunnon omistajallekin Talloin on tarkoituksenmukaista ets]-a
vastausta niiden loma—asuntojen omistajien vastauksista, jotka asuvat jär
ven ympärillä olevissa kunnissa. Keskimääräiseksi vuotuiseksi lisämaksu—
haluksi on taten saatu 6oo mk Vertailemalla eri tutkimuksia on ilmeista,
että Lappajärven kaltaisella alueella harrastaa noin 50 % ranta—asutuk—
sesta uintia, virkistyskalastusta, veneilyä tms. järveen kohdistuvaa vir—
kistystoimantaa Lappa,jarven rannalla on asuznuksia noin 1 000 kpl Li
saksi 100 ila jarven laheisyydessa (korkeintaan 5 km etaisyydessa) asuval—
ia on loma—asunto, joten heitä ei saa laskea kahteen kertaan Kiintea’i
ranta—asutuksen vuotuinen 1isaamksuhalu on edella esitetyn mukaan 24O 000 mk
Loma—asuntotonttien lisäarvo saadaan vähentämällä niiden arvo maan normaa—
likäyttöarvosta, joka on pääasiassa viljelysmaa. Loma—asuntotonttien kes—
kihinnaksi arvioitiin Lappajarven ymparistossa 7 mk/m2 ja viljelysmaan
arvoksi 5 000 xnk/ha eli 0,5 mk/m2 Kun huvilatonttien keskikoko on
2 000 m2, niiden lisäax’vo on 9 200 OlO mk.
Edellä esitetystä saadaan seuraava laskelma Lappajärven virkistysarvoksi
Vuotuinen lisä— Pääomitettu arvo
niaksuhalu
1000 mk 1000 mk
Yleinen ulkoilu ja retkeily 61 1 000




Yhteensä . 20 000
Koska Lappajärveä voidaan pitää. eräänä Pohjanmaan sopivimpana järvenä vir—
kistyskäytölle, on ilmeistä, että sen virkistysarvo tulee nousemaan enti—
sestäänkin, Seuraavassa on esitetty näkökohtia, jotka vaikuttavat Lappa—
järven virkisty-sarvon kehitykseen.
Yleisen retkeilyn arvostus on kasvanut viime vuosina huomattavasti. Lisäk
si retkeilijät hakeutuvat yhä enennän korkean palvelutason omaaviin leirin—
täkeskuksiin. Nykälän leirintäkeskuksen palvelutasoa tullaan nostamaan,
Sama koskee ilmeisesti myös muita Lappajärven ympäristön leirintäalueita.
Kuten retkeilyn arvostus yleensä, niin myös retk.eili.jöiden lisäniaksuhalu
ovat riippuvaisia ansiotasosta ja retkeilyyn tottumisesta. Mikä1. kehi—
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tys jatkuu nykyisellään niin sekä retkeilijöide,n lisämaksuhalu että. määrä
kasvavat noin 6 %:n vuosivauhdilla. Tällöin retk.eilyn virkistysarvo kas
vaa vuoteen 1985 mennessä noin 2 — 3 kertaiseksi,
Lähtien siitä, että loma—asunnon rantaviivan pituus on 50 m ja 50 %
rannoista jätetään rakentamatta, niin Lappajärvelle mahtuu noin 1 1400
loma—asuntoa. Todennäköinen kasvu on nykyisestä 700 loma—asunnosta
1 100 — 1 200 loma—asuntoon vuoteen 1985 mennessä. Loma—asutuksen
lisämaksuhalu kasvaa myös, kun uusien 1oma’asuntojen saanti on vaikeampaa.
Lisämaksuhaluri kasvu tällöin vuoteen 1985 mennessä lienee noin 2—kertainen
nykyiseen verrattuna.
Ranta—alueen asutuksen määrän on ennustettu vähenevän. Toisaalta lisäxnak—
suhalukkuus ilmeisesti kasvaa jonkin verran. Kokonaisuutena ranta—alueen
asutuksen lisäma.ksuhalu pysynee entisellään.
Loma—asutuksen tonttien määrän on edellä arviotu kasvavan noin 50 %. Ran—
tatonttien lisäarvo nousee myös melkoisesti. Kokonaisuutena loma—asutuk
sen tonttien lisäarvo kohoaa. noin 2—kertaiseksi,
Yhteenvetona voidaan todeta, että Lappajärven virkistyskäytön arvo kohoaa
esitetyn laskelman mukaan nykyisestä noin 20 milj. markasta vuoteen 1985
mennessä suuruusluokaltaan arvoon 30 — 140 milj, mk. Nykyinen virkistys—
arvo vastaa 1 500 mk vesihehtaaria kohti tai l40 000 wk rantaviivan
kilometriä kohti.
Esitettyä laskentasysteemiä on sovellettu myös alueen muihin huomattaviin
vesistöihin. Lähtötietojen hankkimisessa ei ole ollut käytettävissä haas
tatteluja, mutta paikalliset olosuhteet ja ennusteet virkistyskäytön li
sääntymisestä on pyritty ottamaan huomioon. Edellä esitetyillä perus
teilla on virkistyskäytölle saatu seuraavia arvoja
Virkistyskäytön Virkistyskäytön
nykyarvo v. 197 arvo v. 1985
milj. mk milj, mk
Evijärvi 8 15 — 20
Lappajärvi 20 30 —
Lestijärvi 8 15 — 20
Luodon — Öjanjärvi 30 50 — 60
Ullavanjärvi 2 3 — 14
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i. VESILUONNON JA VESD4AISE1AN SIJOJELU
Yleistä
Vesiluonnon ja —maiseman suojelun pääperiaatteena pidetään sellaisten ve—
sistöalueiden suojelua, joilla on merkitystä tietyn luonnon— tai maisema—
tyypin, luonnonkauneuden säilymisen tai yleisen luonnonharrastuksen kannal
ta. Vesien käytän suunnittelussa tulee ottaa huomioon jo rauhoitetut tai
muissa yhteyksissä rauhoitettaviksi esitetyt esiluonnon köhteet. Kokonais—
suunnitelman vaihtoehtoja valittaessa tulee välttää kaikkia sellaisia toi
menpiteitä, jotka saattavat vaarantaa alueiden suojeluarvoa.
Suunnittelualueelle tulisi muodostaa joitakin edustavia, laajoja vesiluon—
nonsuo.ielualueita. Ne voisivat sisältää kokonaisia järviä, vesist8n osia
sekä meren saaristoja ja rannikkoa. Luonnonsuojelun tulisi turvata nryös
arvokkaiden rantamuodostumien ja lintuvesien säilyminen.
Aluetyyp it
Vesiluonnonsuoj elu voidaan jakaa kolmeen ryhmään: vesiluonnonsuojelualueet,
kulttuurimaisemansuojelualueet ja vesimaisemansuojelualueet. Tässä kokonais
suunnitelman osassa ei käsitellä vesilain nojalla muodostettavia suojelu—
alueita, kuten esimerkiksi pohjavesien suojelualueita.
Suo.jelualueet on suunnitelmassa merkitty seuraavasti
Merkinnällä SU—l tarkoitetaan ehdottoman suojelun piiriin sopivaa aluet
ta ja merkinnällä SU—2 ehdolliseen suo.jeluun sopivaa aluetta. Vesi—
luonnonsuo,jelualueet SU—l on tarkoitettu muodostettavaksi luonnonsuoje—
lulain nojalla ja tähän ryhmään on pyritty löytämään vesiluonnonsuojelun
kannalta arvokkainunat alueet. Vesiluonnonsuojelualueisiin sisältyy eri—
tyiskohteena vesiluontoa sisältävät kansallispuistoehdotukset.
Toisena suojelualuetyynpinä on suunnitelmassa käytetty vesimaisemasuojelu—
aluemerkintää YM. Merkinnällä erotetaan yleensä laajahko.ja arvokkaita
maisemakokonaisuuksia erityisen käsittelyn alaisiksi. Vesi!naiseman— ja
vesiluonnonsuojelukohteet on esitetty kartalla E 31
4.3 5 uo s i t u k s e t alue t y yp e i t t ä ± n
4. 31 Vesiluonnonsuojelualueet
Vesiluonnonsuojelualueilla tarkoitetaan sellaisia rauhoitettuja tai luon
nonsuo.ielula±n nojalla rauhoitettaviksi ehdotettavia luonnonalueita, joilla
on merkitystä tietyn luonnontyypin tai luonnonkauneuden tai yleisen luon—
nonharrastuksen edi stämi sen annalta
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Suojelun asteella ilmennetään ennen kaikkea alueen suh.etta tuotantotoiinin—
taan ja rakentamiseen. Ehdottoman suojelun piiriin kuuluiril1a alueilla on
kaiken rakennus— ja tuotantotoiininnan kieltnnen tarpeen, koska alueiden
on tarkoitus säiJjä täysin luonnontilassa. Ehdottoman suojelun alueilla on
syytä useissa tapauksissa rajoittaa xv-ös liikkmnista niiden. luonnon arkuu
den vuoksi. On myös huomattava, etteivät luonnonsuojelualueet voi luonnon—
suojelulain mukaan olla mitään ulkoilualueita. Ulkoiiureitit voivat kor
keintaan sivuta ehdottoman suojelun a1ueia.
Ehdollisen suojelun ankaraiaan ryhmään kuu1uvl1a alueilla suojelu ei koh—
distu yhtä tehökkaana kaikkiin alueen elementteihin. Tällöin tietty, ra—
joitettu taloudellinen käyttö on mahdollista. Pääosa rantalehdoista ja pu—
ronvarsista sekä vastaavista kasvistollisista kohteista kuuluu tähän luok—
kaan. Näillä alueilla suojelu kohdistuu 1äiniiä puustoon ja aluskasvilli—
suuteen, joka on riippuvainen vesiolojen säilymisestä. Pyakiyksenä on
myös itse luonnontilaisen uoman tai rantavyöhyltkeen olemassaolon turvaami
nen. Alueilla on puuston rajoitettu käyttö sallittua luonnonhoitometsienohjeiden ja periaatteiden mukaisesti. Sekä geologisesti että kasvistolli—
sesti merkittävät vesistöihin liittyvät harjut kuuluvat tähän ryäfl
Niillä tulisi maankamaran ainesten oton olla kiellettyä.
Raja ehdollisen suojelun ankaraman ja lievemmän asteen välillä on liukuva.
Pääperiaatteena lievempää astetta edellyttävässä suojelussa on sen kohdis—
tammen edellistä yleiseiin luonnonsuhteiden ja maiseman säilyttiniseen.
Tämän ryhmän alueista suuriirnnan osan muodostavat maisemallisesti luonnon—suojelualueet. Niillä tarkoitetaan alueita, jotka erottuvat luonnonkau—neutensa puolesta tai maisemakokonaisuuksina ympäristöstään. Pääpyrkinwson maisemakuvan rauhoittaininen ja säilyttäminen. Alueilla ei saisi esiiner—kiksi näkyvästi kaivaa maap&rää. Puustoa voidaan käyttää luonnonsuojelu—hoitometsien tapaan siten, että metsänkäsittely ei muuta merkittävästi me—skuvaa eikä metsän luonnetta. Käyttömahdollisuus on suhteellisen suurija niitä voidaankin käyttää hyvin luonnonharrastuksen edistämiseen. Vir—kistyskäyttöä palvelevien rakenteiden teko on kuitenkin kiellettyä. Tähänryhmään kuuluvat myös osittaisilla käyttörajoituksilla suojeltavat alueet,kuten lintuvedet, joista biotoopin säilyttämiseksi riittää pesimärauhanturvaaminen ajallisilla käyttörajoituksilla.
Rannikolla vesiluonnonsuojelualueiksi sivat tulla kyseeseen seuraavat alueet
- Ådön rannikko







- Mikonlahti - Ruonanlahti





















erinomaisia lintuvesiä, kuten Luodonjärvi Kovjoen — Purmonjoen suudsan lä
hellä sekä luorinontilassa säilyneitä puroja
4.32 Vesimaiseman suo.jelualueet
Tiettyjen laajahkojen vesimaisemakokonaisuuksien suosittelemista vesirnai-
semansuo.jelualueiksi on pidettävä yhtenä tärkeänä vesien käytön kokonais—
suunnittelun tehtavanä Tyypiltäan e ovat lähella seutukaavoitul’sessa
käytettyä I — 2 aluetta (maa— ja metsätalouden rnoninaiskäyttöalueet’1.
Vesimaisemansuojelualueet ovat vesiinaisemiltaan arvokkaita ja helposti
haavoittuvia laajahkoja vesi— ja ranta—alueita, joilla saattaa olla sekä
luonnon— että kulttuurimaiseman osia. Vesimaiseman suojelualueilla ei ole
samalla tavoin käyttörajoituksia kuin luonnonsuojelualueilla. Tarkoituk
sena on alueiden maisemallisten arvojen säilyttäminen ja virkistyskäyttö—
kelpoisuuden turvaaminen.
Seuraavia suosituksia olisi yleisesti pyrittävä noudattamaan vesimaiseman
suojelualueilla
— Uudisrakentaminen olisi aina tehtävä kunkin vesimaisemakokonaisuuden
käsittävän suunnitelman perusteella. Maa— ja metsätaloutta välittö
mästi palvelevarakentaminen olisi yleensä sallittua. Siinäkin olisi
maisemakokonaisuus otettava huomioon. Maan kaivamisesta olisi luovut
tava kokonaan.
— Teiden rakentamisessa olisi noudatettava neriaatetta, ettei uusia
teitä rakenneta rantavyöhykkeelle.
— Rantametsien käsittelyssä olisi ryhdyttävä noudattamaan metsähallituk—
sen valtion maille ja Tapion yksityismaille antamia ohjeita. Niiden
mukaan metsien hoidon ja käytön tulee olla sellaista rajoitettua ta+
loudellista toimintaa, .iolla vallitsevien luonnonpiirteiden säilyminen
sekä ihmisten, eläinten ja kasvien elinympäristön viihtyvyys ja elo—
yhteisöjen tasapaino tulevat turvatuiksi. Veteen yltävä puusto jätetään
yleensä koskematta ja muilta osin rantanetsisä suoritetaan vain mai—
semahoidon vaatiinia varovaisia hakkuita.
— Erityisen tärkeää vesimaiseman suojelualueilla on järvien ja lanipienve
denpintojen pitäminen luonnootilaisina. Luonnonpuro.ien perkausta
tulee välttää. Luonnontilaiset kösket tulee aina säilyttää ennallaan.
Muutetuissa koskissa olisi pyrittävä suorittamaan kunnostustoimenpi—
teitä.
Vesimaiseman suojelualueina voidaan rannikolla mainita seuraavat kohteet:
— Fäbodan rannikko
— Pietarsaaren ja Kokkolan välinen Luodon meren puoleinen rannikko





— Vohlan niernen alue
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Luodonjärven ranta—a1u
— Kalvholmen — I{ästölandet
— Lepplaxin rannikko
Sisämaassa kyseeseen tulevia kohteita ovat min. järvimaisemat kuten Lesti—
järvi ja Lappajärvi sekä alueen erityypiset pääjoet edustavilta osiltaan.
Suojelukohteet
Kartassa E 31 esitetyt suöjelukohteet on koottu lähinnä keväällä
1975 tehdyn kuntakierroksen tuloksena. Kohteet käsittävät mm. koskia, su—
vantoja, vanhoja myllyjä ym., jotka ovat kuntien näkökulmasta katsoen sopi
via suojeluun.
L i n t u v e d e t
Lintuvesien kartoittamiseksi tehtiin suunnittelualueen riistanhoitoyhdistyk—
sille kysely vesistä, joissa esiintyy metsästyskelpoisia lintukantoja ja
:ovat sopivia metsästysalueiksi. Nämä ilmenevätI osassa olevassa kartas—
sa C 23. Samassa kyselyssä tiedusteltiin lintuvesiä, joiden lintukan—
noilla ei kuitenkaan ole merkittävää metsästysarvoa. Nämä järvet on sisäl
lytetty yleisiin suojelualueisiin.
Lintujärvien osalta on suunnittelussa huomioitava seuraavat seikat
- Lintujen pesimisrauha on turvattava liikkumisrajoituksin.
— Vedenpinnan vaihtelut on pidettävä sellaisissa rajoissa, että linnuille
suojaa ja pesimäpaikkoja tarjoavat kaislikot ja rantapensaikkovyöhyk—
k.eet säilyvät.
- Lintujärvien täydellinen umpeenkasvu on estettävä esimerkiksi vednpintaa
nostamalla.
- Lintuj &rvien saamiseksi mahdollisimman ra.uhallisiksi on loma-asutuks en
sijoittumista niiden rannoille vältettävä.
)4.5 Vesimaiseman parantaminen
Suunnittelualueen- järvet ovat yleensä matalia ja helposti umpeenkasvavia.
Matalien järvien uinpeenkasvamista edistävät vieinärivesien lasku järveen tai
sen yläpuoliselle vesistönos1le sekä yläpuolisella vesistönosalla tehtävät
ojitukset ym. vesistöön kohdistuvat toimenpiteet.
Keväällä 1975 tehdyllä kokonaissuunnittelun kuntakierroksella selvitettiin
















järvien kunnostustarvetta. Sen perusteella on laadittu liite. E ja
kartta E 32 kunnostettavista vesistökohteista. Y1eisiin krseeseen
tu1va toimenpide on tällöin vedenpinnan nosto. Joissakin tapauksissa
saattaa tulla kyseeseen järvikasv’uston niitto.. Tätä on. kokeiltu Evijär—
vellä ja Luodonjärvellä. Muita har7enmlira kyseeseen tulevia toimenpiteitäovat järven ruoppaus, huonolaatuisten vesien ohijuokstit.us ja keinotekoinenilmastus jääpeitteen aikana. Järven kiinnostamisen edellytys on pyrkiä sa—
manaikaisesti vähentämään sen kuormituta.
Kunnostustoimenpiteet on aina suoritettava. järvikohtaisesti.
5. KALATALOUS
5.1 Yleistä
Kokonaissuunnittelun puitteissa esitettävät kalatalouden suunnitelmat jatoimenpidesiosi-tukset ovat yleisluonteisia ja vain suuntaa antavia. Kala—vesien hoidon ohjaaminen edellyttää vesistökohtaisten hoito— j4 käyttösuun—nitelmien tekemistä. Kalastuslain mukaan kalastusoikeuden haltija on vei—vollinen järjestämään vesialueelia tapahtuvan kalastuksen ja kalaveden hoi—don siten, että kala— ja rapukannan säilyminen on turvattu.
Kalatalouden kehittämisen edellyttämän istutustarpeen ym. hoitotoimenpi—teiden esittäminen edellyttää yksityiskohtaisia selvityksiä. Samanlaisiaselvityksiä vaativat myös vesien muiden käyttömuotojen kalataloudelle ai—
heuttama kompensaatiotarve. Seuraavassa esitetyt arvot antanevat kuvanhoitotarpeen suuruusluokasta.
5.11 Matalat, rehevöityneet järvet
Säännöstelyn aiheuttamien haittojen vähentämiseksi nostetaan sekä säännöstelyn alarajaa että järven vedenkorkeutta. Rehevöitymisen hillitsemiseksivähennetään jätevesikuormitusta ja suoritetaan vesikasvien poistoa. Särki—,ahven-, kiiski- jasalakkakantoja hrvennetaan tehokkaasti keskitetyn pyyn—nin (esim nuottaus, tiheasilmaiset katiskat) avulla Edella mainittujenhaittakalojen pyynnissä pyritään noin 15 000 kg:n vuosisaaliiseen (noin5 kg/ha/v). Saalis myydään alueen minkkitarhoille. Haittakalojen pois—ton jälkeen istutetaan peledsiikaa noin 1)40 000 kpl/v. Poikaset pyritään tuottamaan Evijärven läheisyyteen rakennettavissa luonnonravintolam—mikoissa. Hoitosuunnitelman yhteydessä inventoidaan mahdolliset luonnon—ravintolaimnikoiksi sopivat kohteet. Tarvittava lammikkopinta—ala on noin1)4 ha.
Kalojen elinympäristöön vaikuttavina toimenpiteinä tulee kysymykseen veden—pinnan nosto. Kalaston rakennetta muutetaan edullisenjmaksi haittakalojen
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tehostetulla pyynnillä. Nykyinen saalis näissä järvissä voidaan nostaa vä-’
hintään kaksinkertaiseksi.
Kevättalvisten happikatojen torjumiseksi ja kalakantojen hoitoedellytysten
turvaamiseksi on vedenpinnan nosto tarpeen. Kalaston rakenteen muuttami
seksi tehostetaan särjen ja ahvenen pyyntiä noin 5 kg/ha/v. Haittakalo—
jen pyynnin jalkeen istutetaan peledsiikaa kesan vanhana Istutustarve on
noin 67 000 kpl/v ja tarvittava luonnonravintolainmik.oiden pinta—ala
noin 7 ha.
Järven siikakannan hoitomahdollisuuksien turvaamiseksi on tarpeen nostaa
nykyisen säännöstelyn mukaan kevättalvista alavesirajaa. Haittakalojen
(särki, ahven) pyyntiä voidaan lisätä noin 5 kg/ha/v. Peledsiian istu—
tustarve vuosittain Qfl noin 86 000 kpl. Luonnonravintolanmiikoita tarvi
taan noin 9 ha.
Kalataloudellisen tilan paraitamiseksi toteutetaan vedenpinnan nosto ja
haittakalaston vahentaminen noin 5 kg/ha/v
5.12 Syyskutuiselle kalastolle sopivat järvet
Kalaston elinympäristöön kohdistuvana ensisijaisena toimenpiteenä on sään—
nöstelyrajojen muuttaminen siten, että vedenkorkeuden lasku talven aikana
pienenee nykyisestä. Syyskutuisen kalaston (siika, muikku) lisääntymisel—
le on juuri talven aikana tapahtuva vedenkorkeuden lasku vahingollista.
Säännöstelyn aiheuttanien kalataloudellisten vahinkoj en kompensoimiseksi
istutetaan vuosittain 2—vuotiaita taimenenpoikasia sekä kesäistä siikaa.
Samaan aikaan aloitetaan haittakalojen tehostettu pyynti. Muikunpyyntiä
lisätään noin 5 kg/ha/v. Kalakaupan tehostamiseksi on tarpeen perustaa
keräily— ja talteenottoasema.
Kalatalouden kehittäminen edellyttää. järven säilyttämistä säännöstelemät—
tömänä. Järvitaimenta istutetaan vuosittain 2—vuotiaina noin 8 000 kpl,
mikä merkitsee noin 2 000 kg:n vuosisaalista, Siikaa istutetaan noin
330 000 kpl/v. Muikun osalta pyyntiä tehostetaan siten, että nykyinen
saalis kaksinkertaistuu. Samalla tehostetaan saaliin. keräilyä markkinoin
tia ja kauppaa varten.
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Tekoaltaat
Tärkein tekoaltaiden hoitotoimenpide on kalastuksen huomattava tehostami
nen. Tätä silmälläpitäen poistetaan ep.tarkoituksemnukaiset pyyntirajoi—
tukset. Kalaston monipuolistaminen tulee kySyrkseen Patanan ja Venetjär—
ven tekoaltailla. Patanaan istutetaari -,uosittain 60 000, kpl 1—kesäistä
peledsiikaa ja Venetjärveen noin 80 000 kpl0 Istukkaiden kasvattamisek—
si selvitetään mahdollisuudet luonnonravintolammikoiden löytämiseksi al—
taiden läheltä. Tarvittava pinta—ala on yhteensä noin 4l ha.
Padotut merenlahdet
Hoitotoimenpiteiden esittäminen Luodonjärvelle ei ole mahdollista ennen
patoamisen aiheuttamien haittojen ja vahinkojen selvittämistä. Kompensoin—
ti tulee kuitenkin kohdistumaan seka itse allasalueelle etta ulkopuolisel—
le merialueelle. 5janjärven rakentamisen aihuttamien haittojenkompen—
sointi on mahdollista vain merellisen vaikutusalueen osalta Seka Luodon—
järven että Ojanjärveri tapauksessa hoidon kohteena ovat kevätkutuiset lajit.
5.13 Vaelluskalajoet
2!i2
Perhonjoen vesistöjärjestelyjen aiheuttamat kalataloudelliset vaikutukset
ovat täysin selvittämättä. Ensimmäisenä toimenpiteenä tulee olla mahdol—
listen haittojen ja vahinkojen sekä niistä aiheutuvan kompensaatiotarpeen
selvittäminen katselmustoimituksessa.
Istutukset aloitetaan kuitenkin välittömästi. Meren ja Kaustisen Pirt—
tikosken valisen joen menetetyn poikastuotannon kompensoimiseen tarvitaan
seuraavatpoikasmäärät: ‘ -
— meritaimen, vaelluskokoinen 3 000.. kpl/v
— vaellussiika, -l—kesäinn 200 000
Meritaimenen kompensointitarve on laskettu meren ja Pirttikosken välisen
jokiosuuden koskipinta—alan (noin 34 ha) perusteella. Koskialueen vael—
luspoikastuotanto on noin 500 kpl/ha/v. Laitospoikasia tarvitaan luon—
nonpoikasiin verrattuna kaksinkertainen määrä.
Huomattavimmat vaelluspoikastuotannon menetykset ovat Perhonjoella aiheu—
tuneet mahdollisesti lähinnä 1960— ja 1270—luvuilla suoritettujen järjes—
telyjen vaikutuksesta. Sijan osalta on ensimmäisessä vaiheessa aJ-oitetta—
van kompensaation pohjaksi otettu 1950—luvun puolivalin kokonaissiikasaa—
lis, noin 29 tn/v.
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Lestijoen osai,ta kalatalouden suunnitelmalla pyritään joen säilyttämiseen
luonnontilaisena ja sen kalatalouskäytön kokonisvaltaiseen eivyttämiseen
Joen nykyisen ja potentiaalisen kala— ja raputuotarmon selvittämiseksi ovat
Kokkolan vesipiiri ja Oulun yliopiston Perämeren.tutkimusasma tehneet.tut—
kimussopirnuksen. Tutkimuksen on määrä valmistua v. 1976 loppuun mennessä
5.114 apujoet
Suunnitelma ssältäö. alueen ravuntl4otantoon sopivien jo1ia1ueiden täysite—
hoisen hyväksikäytön. Pohjanmaan jokien arvo rapujen tuottajana saattaa
kohota huöipattavan suureksi. Seuraavassa rapukannan taloudellisesta merki—
tyksesta esitettavat laskelmat perustuvat Pyhajoen ylaosalla tehtyihin rapu—
kannan tuottotutkimuksiin. Kysymyksessä on 1960 $uoritetuista vesistö—
töistä toipunut rapuk4nta. Tuloksia voidaan sov1taa myös suunnittelualu—
een rapujokiin.
Pyrittäessä arvioimaan rapukannan tuottoa,, ts. sitä rapurnäärää, mikä vuosit
tain voidaan vesist6stä pyydystää, on lähdetty siitä, että kaikki mitantäyt—
tävät ( 10 cm) rävut voidaan vuosittain poistaa rapukaataa vaarantamatta.
Tämä on mahdollista, koska rapu saavuttaa sukukypsyyden ennen 10 cm:n
kokoa. Seuraavassa taulukossa E 14 op esitetty täysimittaisten rapujen yksi1—
tiheydet (merkintmenete1mä) Pyhäjoella vuosina 19714 — 1976. Koealueet
edustavat useita eri pohjatyy-ppejä.
TAULUKKO Täysimittaisten ( 10 cm) rapujen yksilö—
t iheydet Pyhäjoe11.
Koealue Vuosi yks./ha yks./rntaki1o-
. metri
1 19714 i8oo 1300
1 1975 11 900 8 300
II 19714 1 100 700
II 1975 3 700 2 1400
III 1975 900 500
IV 1976 1 300 1 koo
V 1976 1 000 1 200
X 3100 2300
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1950—luvulla, jolloin ravustus Pyhäjoella oli hyvin voimaperäistä ja ra—
pukannan tuotto otettiin tarkkaan talteen oli keskisaa]-is n1 2 500 yks.!
rantakilometri. Tämä osoittaa, että merkintmenete1mä1lä arvioidut rapu—
kannan tuotot ovat suuruusluokaltaan oik eta.
Rapukannan tuoton vuotuiseksi arvoksi saadaan vuonna 1975 keskirnääräisen
nettohinnan 1,76 mk/kpl mukaan noin 5 500 mk/ha x v ja noin )4 000
mk/rantakilometri x v.
Rapukannan tuoton kehittämisen edellytyksenä on, että ravun elinyrnpäris—
toä vahangoittavia toimenpiteitä ei alueilla suoriteta Rapukantojen el
pymistä edistetåän siirtoistutuksilla.
5.2 Merialue
5.21 Kalatuotannon säilyttäminen ja kohottaminen
Merialueen elinkeinokalastuksen pohjana olevan kalatuotannon säilyttämi—
seksi ja kohottaniiseksi on tarpeen toteuttaa seuraavia toimenpiteitä
— Lestijoki on alueen merkittävin vaelluskalojen ja nahkiaisen lisään—
tymisjoki, jossa on vielä . oma arvokas meritaimenkanta, jonka säi
lyttämiseen ja elvyttämiseen on kiinnitettävä erityistä huomibta. Tämä
tapahtuu ottamalla talteen luonnonvaraisen tainienkannan mätiä, jotta
saataisiin j’okeen ja jokisuille suoritettaviin istutuksiin omaa tammen—
kantaa
— Merialueelle vaikuttavat lupapäätöksissä esitetyt velvoitteet on to
teutettava täysimääraisinä.
— Eri kalalajien istukastarve ja —hankinta tulee selvittää sekä inven—
toida ja suunnitella yksityiskohtaisesti alueella olevat resurssit is—
tukastuotannon tarpeiden tyydyttäiniseksi omalla alueella. Erityisesti
tulee selvittää missä määrin Perhonjoen hoitotarve voidaan tyydyttää
alueella suoritetulla kasvatuksella ja mitä edellytyksiä on rakentaa
oma kalanviljelylaitos sekä luonnonravintolammikoita merialueen kala—
kantojen hoitoon. Tätä varten on varattava riittäviä alueita.
— Kokkolan edustan merialueen jätevesien vaikutusalueen laajentuminen on
pysäytettävä. Erityistä huomiota on kiinnitettävä jätevesissä esiinty
vien raskasmetallien poistoon.
5.22 Kalastuksenja saaliin markkinointiin kohdistuvat toimenpiteet
Ennusteen mukaan alueen animattikalastajien lukumäärä ei tule lähivuosina
vähenemään. Samoin sivuaznmattikalastukselle perinteiset pyyntimuodot
rysä— ja verkkokalastus,tulevat säilymään. Ulkomerellä tapahtuva trooli—
kalastus tulee nykyisestään lisääntymään, mikäli välinehankintojen rahoi—
tus järjestetään nykyistä joustavammin. Troolikalastuksesta on alueella
kehittymässä tärkeä kalastusmuoto.
1 :3
Ammattikalastuksen kehittäminen on myös kansantalouden kannalta edullista.
Oulun läänin kalan markkinoinnin kehittämistä koskevassa selvityksessä on
todettu, että vuoden 1912 kustannusten mukaan olisi yhden kalastustyöpaikan
säilyttämiseen vara käyttää jopa i78 000 mk, eikä se olisi kansantalou
den kannalta sen kalliimpaa kuin luoda 50 000 mk maksava teollinen työ
paikka ruuhka-alueelle.
Alueella on hyvät edellytykset kotitarve— ja virkistyskalastuksen nykyistä
laajemmalle harjoittamiselle. Kotitarve— ja virkistyskalastuksen harjoit—
tamisen edellytyksiä voidaan parantaa tehostamalla niiden kalalajien hoito-
toimia, joihin saalistavoitteet kohdistuvat Naita kalalajeja ovat xmn tai—
inen, siika, hauki ja harjus
Alueella ei ole odotettavissa kovin suurta virkistyskalastuspaineen lisään—
tymistä, koska suuret asutuskeskukset sijaitsevat verrattain kaukana, ja
koska valtaosa ranta—alueista on jo nykyisin loma— ja virkistyskäytössä.
Merialueella ammattimaisen ja vapaa—ajankalastuksen harjoittaminen samoilla
alueilla eivät ole ristiriidassa keskenään. Sopivasti ohjaamalla vapaa—
ajankalastusta tämä voidaan liittää rannikon elinkeinoihin, mikä osaltaan
saattaa vaikuttaa kalastajaväestön toimeentuloon.
Edellä esitettyyn viitaten on suunnittelualueen kalatalouden kehittämisek
si toteutettava seuraavia toimenpiteitä
— Luotava edellytykset avomerikalastuksen kehittymiselle mm. kartoitta—
malla pohjatroola4kseen sopivat alueet.
— Kehitettävä kalasatamaverkostoa ja parannettava satamien varusteluta
soa. Em. liittyen toteutetaan Trullevin niemen kalastussatamahanke.
— Kalastajalainojen osalta olisi valtion korkohyvitystä nostettava ja
lainoja myönnettävä nykyistä enemmän. Lainoille olisi saatava val
tion takauksia.
— On perustettava kylmävarastotiloja, joiden avulla voidaan tasoittaa
saaliin kausivaihteluja. Tiloja tarvitaan ainakin Lohtajalla ja Kok
kolassa
— Sesonkiaikana tulisi suorittaa esim. muikun ja pikkusiian osalta mädin
talteenotto sekä saaliin suolausta ja savustusta nykyistä enemmän.
— Saaliin esikäsittelyn puolijalosteisiin ja tahnatuotteisiin liittyvä
alueellinen tuotekehittelytoiminta on saatava käynnist’ymi.än. Samalla
on käynnistettävä selvitys alueellisen jalostustoiminnan mahdollisuuk
sista, jossa on otettava huomioon paikalliset erikoisuudet, kuten nah—
kiainen ja muikku sekä vähempiarvoiset kalalajit
— Tehostettava kalastajien yhteistyötä, lujitettava organisaatiota, ko—
hotettava kalastajien ammattitaitoa ja kehitettävä pyyntitekniikkaa.
— Selvitettävä veneenrakennustoiminnan ja pyydysvalmistuksen alueellise.n
omavaraisuuden lisaamismahdolli suudet
Saaliin vastaanottoa ja markkinointia voidaan edistaa seuraavilla toimen—
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piteillä
— Järjestetään säännöllinen ja tehokas keräily koko alueella, sillä
keräilyn säännöttömyys aiheuttaa turhia päällekkäiskuljetukSia.
— Parannetaan kalan käsittelyä sekä tuottaja— että kauppaportaassa.
— Luodaan säännöllinen jakeluverkosto, sillä lukuunottamatta varsi
naisten tuotantoalueiden liikkeitä, ovat vähittäismyymälät nykyisin satunnaisen jakelun varassa.
- Kehitetään ammattikalastusta kalakaupan markkinoinnin, jalostuk
sen ja tuotekehittelyn tehtävissä.
6. VESILIIKENNE JA UITTO
6.1 Vesilikenne
6.11 Yleistä
Tie— ja vesirakennuslaitoksen vesitieohjelma vuosille 1976 — 1985 ksit—tää vuoteen 1985 asti vesiteiden rakennusohjelman /9/. Ohjelma käsittelee lähinnä yleisiä periaatteita. Vesitie— ja satamakohtainen käsittelyon vähäistä. Ohjelman mukaan suunnittelualueen satamien kautta kulkevantavaramäärän ennustetaan kasvavan 20 - 30 %.
Mitään huomattavia väylätöitä ei suunnittelualueelle esitetä. Lähinnätulee kyseeseen nykyisten väylien turvallisuuden paraitaminen. Yleensätalvella auki pidettävät väylät pyritään syventämään 9 — 10 m jäämur—tajien käyttöä varten.
Kokkolan Ykspihlajan sataman kulkusyvyys ruopataan nykyisestä 9,25 metris—tä ensimmäisessä vaiheessa 9,50 metriin. Tavoitteena on vähitellensaada ruopatuksi 10 metrin väylä. Väylän syventämistä vaatii erityisesti suurteollisuuden kuljetusten sujuva hoitaminen.
Pietarsaaren Leppäluodon sataman kulkusyvyys on tarkoitus lisätä nykyisestä kulkusyvyydestään 7, metristä 8 metriin.
6.12 Mahdollisia syväsataman paikkoja
Syväsataman rakentamiseksi tulee olla seuraavat edellytykset
— Meriväy1nsyvyys mahdollisimman lähelle rantaa yli 10 m ja
leveydeltään yli 300 m.
— Myrskyltä suojattu laituri.
— Ianta—alueen rakentamiskelpoisuus; mahdollisesti myös kalliotilojen
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rakentamismahdollisuuksien tulee olla hyviä.
— hyvät ja lyhyet yhteydet tärkeimpiin kuljetuskohteisiin sekä
pääteille.
Syväsataman yhteyteen sijoittuu yleensä runsaasti makeaa vettä käyttävää
suurteollisuutta. Sopivia paikkoja arvioitaessa on huomioitu vedenhankin—
tamahdollisuus. Tällaisia paikkoja ovat imui. Luodon — ijanjärven lähi-
ympäristö sekä Perhonjokisuu.
Kustannustekijänä ylivoimaisesti tärkein on meriväylänsopivuus. Seuraavas
sa on edellä esitetyn pohjalta tarkasteltu mahdollisia sopivia kohteita
syväsatamien paikoiksi. Eri paikoista ei ole esitetty kustannusarvioita,
eikä niitä ole asetettu parenimuusjärjestykseen.
— Ådön kärjen edustalla noin 350 ui päässä rannasta on veden syvyys
yli 10 m. Väylät ovat muuten samat kuin Leppäluotoon tultaessa.
Ådön kärki on osittain saarten suojassa, mutta sataman suojausta jou—
duttaneen tehostamaan aallonmurtajien rakentamisella. Maaliikenne
tapahtuu lähinnä Pietarsaaren kautta, josta etäisyys on noin 6 km.
— Mikäli Luodojärven laajennus toteutetaan, on Helsingön länsipuolella
sopiva satamapaikka. Ylilo ui:n vedensyvyys on noin 200 metrin etäi—
syydellä rannasta. Tuloväylää idenin kärjen kohdalla jouduttaneen
leventämään. iden toimii sataman suojana. Etäisyys rantatielleQn
noin 8 kw , Kokkolaan 30 km ja Pietarsaareen 15 km.
— Yli 10 m:n vedeni.syvyys on Högskäretin pohjoisrannassa noin 100 m:n
etäisyydellä rantaviivasta. Paikka on avoin, joskin penkereiden
avulla on mahdollista rakentaa aallonmurtajat. Etäisyys rantatiehen
on noin 10 km ja Kokkolaan noin 15 km.
Munsön niemestä onlO m:n vedensyvyyteen noin 300 m. Alue on osit
tain saarten suojaama. Etäisyys rantatiestä on noin 6 km.
Kaikkien edella mainittujen alueiden vedenhankinta tapahtuu Luodon—
janjärvest tai sen laajennuksesta.
— Perhonjoen suun kahden puolen sijaitsevat Trullön sekä Hällskär
uddenin niemet. Edellisestä 0fl 10 ui:n v.yiäsyvyy-teen 200 m ja
jälkimmäisestä 500 m, joskin väylä on kapea. Molemmat niemet ovat
avonaisia. Matkaa rantatielle kummankin niemen kärjestä on 8 km.
Trullön niemeen voidaan johtaa tie suoraan Kokkolasta patoamalla
Kaustarinlahti. Tällöin etäisyys Ykspihlajasta on noin 1 km.
— Suunnittelualueen pohjoisosassa on Korkeakarin rannasta noin 150 m:n
etäisyydellä veden syvyys yli 10 m. Alue on osittain saarten
suojaama. Alueelle on mahdollista muodostaa myös makeavesiallaS,
jolloin vesi saadaan Himankajoesta ja Siiponjoesta. Etäisyys ranta—




Puun kuljetuskustannuksia suunnittelualueen eri osista on laskettu kuvassa
E 33 olevien yksikkökustannusten mukaan. Kuljetusten määräpaikkana On pi
detty Schaumanin tehtaita Pietarsaaressa. Mainitut kustannukset on saatu
tiedustelujen perusteella. Ne edustavat vuoden. 1975 hintatasoa. Laskelman
mukaan puun uittokuljetus on kustannuksiltaan edullista Lestijokilaaksosta
pohjoiseen olevalta rannikkoalueelta, kun uitto tapahtuu nippu—uittona
rannikkoväylää pitkin. Alue, jolta uitto bn kannattavaa, jatkuu suunnitte-
lualueen pohjoispuolelle Kalajoen kuntaan. Puut kuljetetaan uittopaikalle
kuorma—autoilla. Nykyisellä tariffipolitiikalla eivät rautateiden kuljetuk—
set ole kannattavia koko suunnittelualueella, koska on otettava huomioon,
että rautatiekuljetuksiin liittyvät olennaisesti maantiekuljetukset lastaus—
paikoille.
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Selkämeren hianusväylän kuntoonpanosuunnitelmassa on esitetty toimenpiteet,
joilla Himangalta etelään suuntautuvaa uittoa voidaan tehostaa ja 4skialt-
tiutta pienentää. Suunnitelmassa esitetyistä toimenpiteistä on jo toteutettu
Poroluodon suojasataman rakentaminen Kälviälle. Vielä tulisi suorittaa
Ohtakari—Poroluoto väylän viitoitus Lohtajan ja Kälviän edustalla.
Laskelmien mukaan Kälviän edustalle ei ole kannattavaa rakentaa pudotuspaik
kaa puun Pietarsaareen kuljetusta varten. Mikäli uitto tapahtuu muualle
kuin Pietarsaareen, on pudotuspaikan rakentamista syytä tarkastella lähemmin.
6.3 Suunnittelualueen sisävesiteiden
kehittäminen pitkällä tähtäyksellä
Jos Keski—Suomen järvialueelta halutaan rakentaa proomu— ja nippu—uittoväylä
Perämerelle, on se kyseessä olevalla suunnittelualueella teknisesti edulli
sinta toteuttaa Lestijokea pitkin Lestijärveen ja siitä 25 km:n päässä itään
olevaan Muurasjärveen. Väylän rakentaminen edellyttää Lestijoen täydellistä
porrastamista.
Väylää pitkin hoidettaisiin puun nippu-uitto Lestijärven, Muurasjärven ja
Pihtiputaan seudulta Perämerelle. Mahdollisesti toteutettavalta Soklin
apatiittikaivokselta voitaisiin proomukuljetuksena viedä malmia Siilinjär—
ven.tehtaille. Lestijoen väylän käyttäminenlyheiitäisi vesitietä noin 1 000 km.
VOIMATALOUS
‘(.1 Yleistä
Nykyisen käsityksen mukaan suunnittelualueen vesistöstä on Ähtävänjoella, Per—
honjoella ja Lestijoella voimataloudellista merkitystä vesivoiman kannalta.
Purmonjokea voitaneen käyttää voimataloudessa Ähtävänjoen yhteydessä. Kruunu—
pyynjoen kaytto on mahdollista seka Ahtavanjoen etta Perhonjoen yhteydessa
Alustavasti on tarkasteitu suunnittelualueen ulkopuolelle ulottuvia hankkeita.
Voimataloustarkastelun yhteydessä ei ole käsitelty muille käyttömuodoille ai—
heutuvia hyötyjä ja haittoja, mikä on tarkoitus tehdä suunnitelmavaihtoehtoja
yhteensovitettaessa. Eri suunnitelmavaihtoehtoja ei ole myöskään edellä esi—
tetystä syystä lajiteltu eduflisuusjärjestyksen.
Perhonjoen osalta vaihtoehtojen esittämisessä on nojauduttu PerhonjOen vesis—
tösuunnitelmaan. Ähtävänjoen ja Letijoen osalta konsulttina on toiminut
dipl.ins. Hamilkar Aalto. Perhonjoen ja Lestijoen osalta laskelmat perustuvat aina-
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km osittain maastotutkimuksiin. Ähtävänjoen laskelmat pe—
rustuvat karttatarkasteluun ja ovat siten suuruusluokkaa osoittavia. Ah—




Voimataloudellisesti Ähtävänjoki muodostuu kahdesta erityyppisestä aluees
ta. Lappajärven yläpuolisella vesistönosalla korkeuserot ja virtaanian
vaihtelut ovat suuria, mutta vesimäärät kokonaisuudessaan pieniä. Lappa
järven alapuolisella osalla vesimäärän vaihtelut ovat edellistä huomatta
vasti vähäisempiä ja määrät suurempia. Putoukset övat jakautuneet pieniin
koskiosuuksiin. Lisäksi jokiuoman penkereet ovat matalat.
Lappajärven yläpuoliselia alueella on useita vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Jokaisen ratkaisun kannattavuutta ei ole tarkemmin tarkasteltu. Ratkai
suista on esitetty tällöin vain periaatteet. Evijärven alapuolisella
osalla on kaksi vaihtoehtoista ratkaisua. Ähtävänjoen voimatalousvaihto—
ehdot on esitetty kartoissa E 7I ja E ?5.
7.22 Lappajärven yläpuolinen alue
7.221 Patana — Vimpeli projekti
Patanan tekojärvestä voidaan johtaa kanavassa vesi noin 3 km:n päähän
Vimpelin kirkonkylästä tasolla noin + 123. Kanavan pään ja Vimpelin
kirkonkylän välille rakennetaan tunnelivoimalaitos 55 metrin putouskor—
keudella. Voimalaitoksen valuxna-alue on kaikkiaan 900 2, jos Paju
oja ja Savonjoki käännetään voimalaitoksen valunia—alueelle. Laitosteho
olisi vesistöalueerj koosta riippuen 10 — 15 MW ja saavutettava energia
20 — 30 GWh. Hanke lisäisi myös Ähtävänjoen alapuolisten voimalaitosten
tuottoa. Hankkeen eteenpäinviemisen edellytyksenä on, että voimatalous
pyritään keskittämään Ahtävänjoen vesistöön Perhonjoen rakentamisen si
jasta.
7.222 Kuninkaanjoen projekti
Kuninkaanjokeen voidaan rakentaa säännöstelyalias, jonka suurin tilavuus
on yli 20 milj. m3 pohjapinta—alan ollessa vain 2,7 km2. Altaan
valuma—alue on 155 km2. Altaan yhteyteen on mahdollista rakentaa pieni—
tehoinen voimalaitos, mutta aitaalla on erityisesti merkitystä’sistö—
alueen alapuolisiile voimaloille., joiden tuottoa voidaan altaan avulla
merkittävästi parantaa. Seuraavassa on kahdella eri putouskorkeudella
esitetty altaan voimataloustuotto.
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loo m:n putouskorkeus edellyttää Ähtävänjoen lähes täydellistä va.ljasta—
mista voimalaitoskäyttöön. Ähtävänjoen käytössä olevien voimaloiden yh
teinen putouskorkeus on nykyisin noin 50 m.
Noin 20 milj. m3 altaan toteutuskustannukset ovat noin T milj, mk.
(.223 Lappajärvi — Ähtärinjärvi projekti
Projektin perusajatuksena on suuritehoisen pumppuvoimalaitoksen rakentami—
nn siten, että ala-altaana toimii Lappajärvi ja yläaltaana Ahtärinjärvi.
Järvien välinen 85 putous voidaan rakentaa yhdessä tai kahdessa por—
taassa johtamalla uoma, johon kuuluu 12,5 km avouomaa ja 8 km tunne
lia Ahtärinjärvestä Kurejokeen. Yksiportaisessa ratkaisussa J0k
huomattavasti ruopattava. Kurejokeen voidaan tehdä myös matala porras,
jolloin perkausmassat supistuvat merkittävästi.
Perusratkaisussa edestakaisin juoksutettavat vesimäärät ovat yhtä suuret
eikä vettä varsinaisesti siirretä vesistöstä toiseen. Tarkoitus on lähin
nä käyttää Kokemäenjoen vesistön puolella olevaa Ähtärinjärven säännöste—
lytilaa vuosisäännöstelyn avulla huippu— ja varatehon tuottamiseen. Lap
pajärven ja Ähtärinjärven vesien samanlaatuisuus tekee järvien välisen
edestakaisin juoksutuksen mahdolliseksi. Projekti on lähinnä luettava ns.
isoaltaisiin pumppuvoimalaitoksiin, joka tässä tapauksessa perustuisi myös
yläaltaan osalta järvisäännöstelyyn, mihin Suomen oloissa vain harvoissa
tapauksissa on mahdollisuuksia.
Projektin edullisuus perustuu siihen, että korkealla sijaitsevan Ähtärin—
järven tehokas säännöstely tuottaa projektin mukaisessa suuriputouksises
sa ja suuritehoisessa huippuvoimalaitoksessa paljon suuremman lisähyödyn
kuin Kokemäenjoen vesistön nykyisissä matalaputouksisissa laitoksissa, joi
den rakennusasteen lisäys olisi usein hankalaa ja suurempia investointeja
vaativaa.
Mikäli osa Ähtärinjärven tulovirtaamasta myös “pysyvästi” johdettaisiin
Ahtävänjoen vesistöön, olisi toimenpiteellä saavutettava tuotto samalla
tavoin Kokemäenjoen vesistön puolelta saatävaa tuottoa suurempi.
Projektin oman voimataloudellisen tuoton lisäksi saavutetaan myös Ähtävän
joessa voimantuotannön lisäystä siellä olevissa ja sinne mahdollisesti ra—
kennettavissa laitoksissa. Lappajärven säännöstely helpottuisi suu—
resti ja tarvittavasäännöstelykorkeus jäisi nykyistä pienemmäksi, vaikka
Lappajärven alapuolinen säännöstelyhyöty samalla kasvaisikin huomattavasti.
Varautuminen ylivuotiseen säännöstelyyn olisi myös mahdollisuuksien rajois—
sa.
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Projektin avulla on poikkeuksellisissa Kokemäenjoen tulvatilanteissa, kuten
talvella l97 — 75 mahdollista juoksuttaa 15 — 20 m3/s Ahtärinjärvestä
Lappajärveen ja saada ainakin 85 m putoukseri osalta tuleva energia huip—
puenergiaksi tilanteessa, jossa melkein kaikki Kokemäenjoen vesistön lai
tokset ovat pakotetut ohijuoksutukseen. PeriaatteellisestioliS:i rrfös “en—
nakoiva tulvajuoksutus” samalla tavoin mahdollinen.
7.22 Savonjärvi projekti
Perusajatuksena on Savonjärven alueen käyttäminen tilavuudeltaan suuren
tekoaltaan rakentamiseen. Allas sijaitsee lähes tasolla + 200. Sitä
käytetään pumppuvoimalan yläaltaana. Altaan toteuttaminen on massoiltaan
edullinen. Hyötykorkeudet Alajärveen ja Lappajärveen ovat suuret. Hank—
keen toteuttamiseksi on seuraavia vaihtoehtoisia ratkaisuja
1 Savonjärven allas yhdistetään Kuninkaanjoen keskijuoksulle 7 - 8 km:n
tunnelilla. Laitoksen ja Alajärven välinen osa Kuninkaanjokea joko
ruopattaisiin tai porrastettaisiin matalalla puxnppuvoimalaitospor—
taalla, jolloin Alajärvi toimisi ala—altaana. PumppuvoimalaitokSen
putouskorkeus olisi 90 m.
II Hanketta voidaan laajentaa johtamalla Vimpelinjoen vettä Alajärveen
tai suoraan Kuninkaanjokeen.
III Suurpiirteisimmässä vaihtoehdossa rakennetaan Savonjärven — Lappajär—
ven väli yhdessä portaassa louhimalla 22,5 km tunneli. Putouskor—
keus on tällöin 125 — 130 m. Tämän vaihtoehdon kannattavuus edel—
lyttänee ainakin 150 MW:n tehoa, jolloin 500 h käyttöajallate—
hollista allastilaa tarvitaan 250 milj. m3.
7.225 Koskenvarren voimalaitoksen laajennus
Koskenvarren voimalaitoksen rakennusastetta on tarkoitus nostaa nykyisestä ar—
vasta 0,9 lähes arvoon2. Samalla on tarkoitus lisätä putouskorkeutta 1,0 —
1,5 m eli arvoon 27 — 27,5 m. Laitoksen keskimääräinen vuOsienergia
kohoaa Alajärven säännöstelyn jälkeen nykyisestä arvosta 3,3 GWh arvoon
5,6 GWh. Kuninkaanjoen altaan käyttöönoton myötä keskimääräinen vuotiiiS—
energia kasvaisi, arvoon 6,7
- 7 GWh. Hankkeen kustannukset ovat yhteen
sä 1,85 milj. mk ja hankkeen vuotuinen lisätuotto, kun Alajärven sään—
nöstely on toteutettu, 0,14 milj.mk.
7.226 Pienialtaiset pumppuvoimalaitokset
Lappajärven itärannalla löytyy useita korkeita ja topografisesti edullisia
kohteita pienialtaisille pumppuvoimalaitoksille. Edullisin lienee Lakea—
harju, jossa noin 90 m Lappajärven tason yläpuolelle voidaan muodostaa
allas 1,14 km:n vesitiellä. Laitoksen teho on noin 100 MW ja käyttö—
aika vuodessa 1 500 h Jos pumppausenergian hinta on 5,5 p/kWh ja
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kehitetyn huippuenergian hinta 11 p/kwh sekä tehonleikkauksen arvo 75
mk/kW saadaan hankkeelle 19 % tuotto rakennuskustannusten ollessa noin
70 milj, mk.
Vedenkorkeuden vaihtelu Lappajärvessä on 5 cm:n luokkaa, kun laitosta käy
tetään täydellä kapasiteetilla. Laitos on edullisin Etelä—Pohjanmaalla
löydetyistä laitostehon 50 — 150 MW sekä 10 — 15 h/vrk käyttöajan lai—
toksista.
7.227 Lappajärven säännöstelyn tehostaminen
Lappajärven nykyisen säännöstelyn mukainen säännöstelytilavuus on keskimää—
rin l40 milj. m3 vedenkorkeuden vaihtelun ollessa noin 1,0 m. Esiiner—
kiksi 10 cm saannostelykorkeuden lisayksesta saatava voimataloudellinen






35 m n pudotuskorkeus sisaltaa nykyiset voimalat seka Kattilakosken 60 m n




Lappajärven ja Evijärven välissä olevan Hanhikosken laitoksen rakennusvir—
taama on 24 m3/s. Sitä joudutaan tehostamaan ainoastaan, jos Lappajärven
ylapuolisella osalla toteutetaan runsaasti virtaamia lisaavia toimenpiteita
Hanhikosken rakennusvirtaaman suurentamisen yhteydessä joudutaan voimalai
toksen alakanavaa louhimaan.
7.232 Evijärven alaosa, laajempi vaihtoehto
Evijärven alapuolinen jokiosa Ähtävän taajaman ‘alapuolelle on mahdollista
rakentaa kahdessa noin 2-tm:n portaassa. Ylempi porras alkaa Kattilakos—
ken yläpuolelta ja päätyy Lappforsin suvantoon. Bakennettava uoma käsit
tää noin 9 kiti:ä kanavaa ja 1,3 kuä tunnelia. Alempi porras alkaa Lapp
forsin suvannon loppupäästä. Rakennettavan kanavan pituus on noin 8 km
ja tunnelin 1,3 km. Kaikkiaan jäisi sivuun noin 35 km jokiuoniaa.
htävänjoen alaosalla on toiminnassa Herrfors. Långfors voidaan yhdistää
alapuoliseen putoukseen Källforsin koskeen, jolloin putouskorkeudeksi tu
lee noin .5 m. Ähtävän ja Långoforsin välinen pudotuajakso on vaikea ra
kentaa asutulla alueella tehtävien suurten massatöiden johdosta.
Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttää tehokasta säännöstelyä. Rakennusvir—
taaman tulee olla vähintään 25 — 30 m3/s. Vanhaan uomaan on juoksutet—
tava erityisesti kesäaikan riittävä vesimäärä, joka voitaisiin käyttää hy
väksi jo rakennetuissa voimalaitoksissa.
7.233 Evijärven alapuolinen osa, suppeampi vaihtoehto
Uudet voimalat rakennetaan jokiuomaan tai sen välittömään läheisyyteen
lukuunottamatta Ahtävän keskustaajaman läheisyydessä olevaa koskijaksoa,
joka on tarkoitukseninukaisimmin toteutettavissa noin 2,5 km:n kanava—
jaksolla.
Vaihtoehdon mukaan voimaloiden rakentaminen tapahtuu vähitellen edullisuus
järjestyksessä. Ainakin alaosan prrastaminen tapahtuu tämän vaihtoehdon
mukaan myöhään sen epäedullisuudesta johtuen. Säännöstely säilyy nykyi
sellääntai sen tehostarnistoimenpiteet ovat joka tapauksessa vähäisiä.
7.24 Vesistöjen kääntö Ähtävänjokeen
Edellä kohdissa 7.221 ja 7.223 tarkasteltiin jo yhteistoimintaa Perhon—
joen ja Kokemäenjoen vesistöjen kanssa.
Kruunupyynjoen ja Evi järven välille on mahdollista rakentaa kanava siten,
että tulva—aikoina virtaus tapahtuu Evi järveen päin ja kuivina aikoina
takaisin Kruunupyynjokeen. Kanavaa myöten voidaan tulvavesiä juoksuttaa
Evijärveen noin )40 milj. m3. Kuivana aikana tulvavesiä juoksutetaan
takaisian 0,8 — 1,0 m3/s, jolloin takaisin juoksutettava määrä on noin
5. milj. m3. Voimataloushyöty on 0,2 - 0,7 milj. mk alaosan voimalaitos—
ja säännöstelyjärjestelmästä riippuen. Kanavan kustannukset ovat noin
2 milj, mk.
Kerttuanjärven alapuolelta voidaan johtaa lisävettä Ähtävänjokeen kohdan
7.232 vaihtoehdossa noin 170 km2:n laajuiselta alueelta. Vesiä on pum—
pattava 2 — 3 mn.
7.25 Yhteenveto Ähtävänjoen hankkeista
Ähtävänjoen yläosalla voimatalouden kannalta edullisia ja ympäristövaiku
tukseltaan suppea—alaisia ovat
— Koskenvarren voimalaitoksen laajennus
— Kuninkaanjoen altaan rakentaminen
— Lakeaharjun pumppuvoimalaitos
i
VnikutukLtaan ija—ai.aiia ovat ri’uraavat
Pataria — Vimpeli projekti
Lappajärvi - Ähtärinjärvi projekti
Savonjärvi projekti
Tässä vaiheessa kyseisistä hankkeista ei ole voitu esittää muuta kuin yleis—
periaate.
Suuritehoisten pumppuvoimaloitten käyttömahdollisuuksien selvittäminen Ala-
järven itäpuolisilla alueilla on tarkoituksenmukaista, koska voimansiirto
linjat jäävät lyhyiksi. “Atomirenkaaseen” kuuluvalle Möksyn muuntoasemal
le olisi Savonjärven projektin mukaiselta voimalaitokselta matkaa 3 - )4 km.
Evijärven alapuolisella osalla laajemman vaihtoehdon mukaisessa tapauksessa
suurin vaihtoehtojnen rakennusvirtaama on 50 — 60 m3/s, jolloin laitosten
yhteinen teho on 2)4 — 30 MW ja keskimääräinen vuosienergia 70 — 80 GWh.
Suppeamman vaihtoehdon mukaisessa tilanteessa laitosten yhteinen teho on
— 8 MW ja keskimääräinen vuosienergia 30 — 35 GWh. Vaihtoehtojen edul
lisuudesta ei voi tehtyjen selvitysten perusteella esittää arviota. Katti—
lakoski kuuluu suppeamman vaihtoehdon voimaloihin, joten sen mahdollinen
rakentaminen edesauttaa toteutumista suppeamman vaihtoehdon suuntaan.
7.3 Perhonjoen vesistö
7.31 Yleistä
Perhonjoen vesistössä on kaksi voimatalousvaihtoehtoa. Toisessa voimalat
sijaitsevat nykyisissä vesistöissä, toisessa vesivoima keskitetään päädsin
Pööskallion laitokseen. Vaihtoehtoiset ratkaisut on esitetty kartoilla E 36
ja E 37 . Voimataloudellisen tuoton laskentaperusteet on esitetty tau—
lukossa E 5 sekä voimatalousvaihtoehtojen kustannukset ja hyödyt tau—
lukossa E 6
7.32 1 vaihtoehto
Vesivoima saadaan useista pienehköistä jokivoimaloista, jotka sijaitsevat
jokiuomassa tai aivan sen välittömässä läheisyydessä. Voimaloiden yhtei
nen teho on 21,)4 MW ja niiden keskimääräinen vuotuinen energiamäärä
83 GWh. Mainittuihin energiamääriin pääseminen edellyttää toteutettavaksi
seuraavat säännöstelyt
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Nykyinen Uusi säännös- Säännöstelyn
säännöstely tely alaraja yläraja
Vmilj.m3 V milj. m3
Vissaveden allas 7 82.00 96.50
Venetjoen allas 27 27 130.140 133.90
Patanan allas 5)4 62 117.00 1214.10
Pajuojan allas 26 160.50
Halsuanjärvi 5 119.80 119.00
Ullavanjärvi. 19 112.50 113.50
Perhonjoen keskiosan
järviryhmä 10
Isokosken allas 8 13.00 15.00
Mahdollisimman suuren hyödyn saamiseksi voimaloita on tarkoitus käyttää
alivirtaamakausina pääasiassa vain päiväsaikaan. Isokosken allas sekä
keskiosan järviryhmä toimivat osittain vuorokausisäännöstelyaltaina. Kirs—sinkosken säännöstelyaltaana toimii Haapajärvi. Muiden voimalaitosten yh
teyteen rakennetaan pienehköt yläaltaat. Voimalaitosten alapuolisilla jo—
kiosilla ylläpidetään vedenkorkeus pohjapatojen avulla.
Halsuan— ja Ullavanjärven säännöstely käsittää lähinnä kesävedenpinnan nos—
ton maatalouden sallimissa rajoissa. Vedenkorkeuden vaihtelut pysyvät nykyisissä rajoissa.
Vaihtoehdon toteutuskustannukset ovat 95 milj, mk. Voime.talouden hyötyon 12 milj. mk vuodessa.
7.33 II vaihtoehto
Pääosa vesivoimasta keskitetään yhteen voimalayksikköön, joka rakennetaan
laajennettavan Vissaveden tekoaltaan yhteyteen. Vesien kokoamiseksi jou
dutaan rakentamaan kanavat Patanan tekojärvestä ja Ullavanjärvestä.
Pööskallion ja sen alapuolisten voimaloiden mitoitusvesinjäärä on 63 m3/s,kun se Perhonjoen alaosalla vaihtoehdon 1 mukaisessa tilanteessa oli
35 m3/s. Pööskallion voimalaitoksen teho on 27 MW ja keskimääräinen
vuotuisenergia 147 GWh. Vaihtoehdon vesivoimalaitosten kokonaisteho on
37 MW ja saatava keskimääräinen vuotuinen energia 86 GWh.
Pööskallion rakentamisen yhteydessä joudutaan Vissaveden altaan säännöste—
lytilavuutta nostamaan nykyisestä 7 milj. m3:stä .aina60 milj. rn3:iin
Tällöin altaan yläveden korkeus nousee + 96.50 arvoon + 105.00.
Pööskallion alapuolisella osalla vuorokautiset virtaamavaihtelut tasataan
jo mahdollisesti Pööskallion alapuolelle rakennettavassa tasausaltaassa.
Toinen mahdollisuus on, että tasaus suoritetaan vasta keskiosan järviryh—mäs sä.
Kuiville jääviin jokiuomiin juoksutetaan kesän keskimääräistä alivirtaamaa
suurempi vesimäärä, joka on 2
— 3 rn3/s. Lisäksivedenpinta pidetään ylhäällä pohjapatojen avulla. Vanhaa uomaa voidaan tarpeen vaatiessa huuh—
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della suuremmilla vesimäärillä.
Vaihtoehdon toteuttamiskustannukset ovat i06 milj, mk. Voimataloudelli—
nen hyöty on 15 milj, mk vuodessa.
7,314 Kruunupyynjoen latvaosien kääntö Patanan altaaseen
Kruunupyynjoen ylaosasta voidaan kaantaa 145 km2 n suuruinen vesistoalue
Patanan tekojärveen 5,5 km:n mittaisella kanavalla. Patanan tekojärven
korotuksen jälkeen voidaan mainittuja vesiä käyttää voimataloudellisesti
hyväksi lähes täydellisesti. Sekä vaihtoehdon 1 että II mukaan vesille
tuleva yhteinen pudotuskorkeus on alapuolisissa voimalaitoksissa noin 90 m
ja voimataloudellinen hyöty noin 0,15 milj. mk/v, mikäli kaikki esitetyt
voimalaitokset on rakennettu. Kanavan toteutuskustannukset ovat 0,3
milj, mk.
Toinen mahdollisuus on Kruunupyynjoen yläosan juoksuttaminen Patananjärveen.
Kruunupyynjoen valuma—alue on tällä kohtaa 170 km2. Kruunupyynjoen ve
siä ei voida juuri säännöstellä, koska Patananjärven alapuolisella osalla
ei ole allastilavuutta, johon vedet voitaisiin koota vuotuissaannostelyyn
Vaihtoehdon II mukaisessa ratkaisussa Kruunuvyynoen ylaosan vedet lisäa—
vät lähinnä Perhonjoen virtaamia. Kruunupy-ynjoen käännöstä aiheutuva voima
taloushyöty on noin 0,14 milj. mk/v ja siitä aiheutuvat kustannukset 0,1
milj. mk.
7.35 Patanan tekojärvi - Patananjärvi projekti
Patanan tekojärven ja Patananjärven etäisyys on 3 km. Patanan voimalai
tos, jonka putouskorkeus on l4,5 m, voitaisiin korvata otsikossa rnainitul—
la hankkeella, jolloin putouskorkeudeksi saadaan noin 27 m riippuen altaan
täyttöasteesta. Mainittua voimalaa voidaan käyttää osittain myös pu!nppu—
voimalana. Pumppuvoimalan koolle asettaa rajoituksensa ala—altaan pieni
koko ja Dienehköt mahdollisuudet vedenkorkeuden vaihteluille. Esimerkiksi
15 MW:n laitosta käytettäessä vuorokautinen vedenkorkeuden vaihtelu Pata—
nanjärvessä on noin 40 cm.
7.36 Savonjärvi projekti
Kuten Ähtävänjoen yhteydessä, voidaan myös Perhonjoella harkita pumppuvoi—
malaitoksen rakentamista, jonka yläaltaana on Savonjärvi.
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TAULUKKO E 5 Perhonjoen voiniataloudellisen tuoton
1 as ke nt-ape rusteet




km m m/s MW GWH
Vaihtoehto 1
Isokoski 2 1171 10.5 35 3.0 10.911 21.11
Murikfors 2 383 6.0 35 1.7 6.71 21.3
Kaitfors 2 318 21.0 35 6.1 23.37 21.6
Vääräkoskj 1 1190 6.0 23 1.1 14.61 27.2
Pirttikoski 1 1120 10.0 23 1.9 7.514 28.3
Heikkilänkoski 1 335 16.5 22 3.0 12.12 30.2
Kirssinkoski 1 318 7.0 22 1.3 5.13 38.11
Patana 1100 111.5 10 1.2 11.29 39.7
Pitkäkoski 7146 19.0 11 1.7 6.85 27.8
Köyrifors 14Q0 11.0 5 0.11 1.71 13.2
Yhteensä 21.’4 83.27
Vaihtoehto II
Vääräbäcken 2 1119 8.1 25 .1.7 8.85 30.6
Kaitfors 2 318 21.0 35 6.1 25.26 31.3
Vääräkoski 1 7148 5.0 63 2.6 5.03 39.2












tely + Kaitforsin v.
Isokosken tasausallas ja
Väärbäckenin voimalaitos
TAULUKKO E 6 Perhonjoen voimatalousvaihtoehtojen kustannukset
ja hyödyt
Hanke Rak.kust. Voimata- Sis.korko Yhdistelmän

















tely + Kaitforsin v
Murikforsin voimalaitos































































12.16 sis. korko %
5.9 0.514 7.1 x
1.8 0.33 13.2 x x
1.2 0.69 33.6 x x
1.14 x x
32.7 2.114
io.8 x x28.3 6.81
8.2 x
18.3 2.83 10.8 x x




Yhteensä 106.1 10.3 10.7
7.)4 Lestijoki
Yleistä
Lestijoki jakautuu voimataLoude1lisesti kolmeen osaan Lestijoen ylaosa
ka’jttaa jokiosan Lestijarvesta noin tasolta + 1l Toholammin suvantoon
noin tasolle + 75. Keskiosa käsittää jokiosan Toholammin suvannosta Kan—
nuksen suvantoon. Mainitulla 13 .kn:n pituisella keskijaksolla on putous—
ta yhteensa 36 m Alaosa kasittaa jokiosan Kannuksesta mereen Talla
osalla joki putoaa 16 km n mtka1la yhteensa 4O m Lestijoen vaihtoeh—
toiset voimataloushankkeet on esitetty kartoilla E 36 ja E 37. Voima—
taloudellisen tuoton laskentaperusteet on taulukossa E 7 sekä kustan
nukset ja hyödyt taulukossa E 8.
TAULUKKO E 7 Lestijoen voimata],oudellisen tuoton laskenta—
perusteet
Voimaiaitos F h P W S.änneste1y-r aste %
kri2 n rn3/s MW GWh
LESTIJ0EN YLÄOSA
Vaihtoehto 1














































20—25 4.5—6 14.3 — 20











4.3 7 — 32
8.7 7 — 32











a) 80 milj. m3 yläallas
Pumppuvoimalaitos 45 - 55
b) Nuorasen allas 30
c) Tornikosken allas 23 2.2
Rakennusaikaiset korot ovat mukana rakerinuskustannuksissa.
Rakennus- Voimatalous- Sisäinen korko
kustannukset hyöty























Lestijoen yläosan rakentamisessa on kaksi pääasiallista suunnitelmaratkai—
sua. Yksi tai useampi voimala rakennetaan nykyiseen jokiuomaan. Toi—
sena vaihtoehtonaon Lestijoen yläosan putouksen keskittäminen yhteen tor—
taaseen.
1 vaihtoehto
Lestijoen yläosalle rakennetaan 1 — )4 voimalaa. Taloudellisin näistä lie
nee Sykäräisiin rakennettava. Edellytyksenä voimalaitoksen rakentamiselle
on vähintään 15 milj. m3:n säännöstely. Tällöin Sykraisten laitoksen
kimääräinen vuotuinen energia on noin 8 GWh. Vastaava arvo 72 milj.m :n
säännöstelytilavuudella on noin 9 GWh. Muissa voimalaitoksissa tehon muu
tokset ovat suhteessa saman suuruisia.
Lestijärvellä vastaa 10 cm:n vedenkorkeuden muutos noin 6,5 milj. m3:n
säännöstelytilavuuden muutosta. Nykyisin vedenkorkeus vahtelee keskimaa—
rin + 1)41.25 ja + 1)40.70 välillä ollen korkeimmillaan touko—kesäkuun
vaihteessa ja matalimmillaan huhtikuussa tai syyskuussa. Sopivalla juok—
sutuksella saadaan talviaikaista säännöstelytilavuutta noin 20 milj. m3.
Talloin kesavedenpinta olisi nykyista noin 20 cm ylempana, eika keski
määräistä alivedenkorkeutta alitettaisi. Mahdollinen lisäsaannöstelytila—
vuus saadaan altaiden avulla esim. Nuorasen järven ymp.ristoon.
Mikäli Lestijoen porrastus toteutetaan jokivoimalaitoksina, ovat kustannuk
set noin 18 milj. mk ja vuotuinen tuotto 1,9 milj. mk. Arvot ovat
keskimääräisiä.
II vaihtoehto
Lestijoenyläosan putous välillä + 1)40 — + 75 keskitetään yhdessä por—
taassa tunnelivoimalaitokseen. Yläallas voidaan rakentaa joko Paukanevan—
Nuorasen alueelle, jolloin patopenger kulkisi Lestijoen uoman yli. Toise
na mahdollisuutena on altaan rakentaminen siten, että allas ei mene Lesti—
joen poikki. Kummankin allasvaihtoehdon tilavuus on noin 80 milj. m3.
Altaan valuma—alue on )430 km2 Näin toteutettavaa voimalaa on tarkoitus
käyttää xuyös pumppuvoimalaitoksena halvalla yöenergialla. Puinppaus tapah
tuu Toholammin suvannosta, jonka valuma—alue Polvikoskella on 1 100 km2,
erityisesti tulva—aikana.
Laitoksen toteutuskustannukset ovat noin )45
— 55 milj. mk, josta altaan
osuus on 17 — 27 milj. mk. Kalliimmassa ratkaisussa suojataan Paukaneva
peittymästä veden alle. Laitoksen vuotuinen tuotto on keskimäärin noin
5 milj. mk.
Lestijoen yläosan voimatalouskäyttö voidaan toteuttaa myös pienehkön, tila—
vuudeltaan noin 25 milj.rn3rI altaan avulla. Allas rakennetaan Nuorasen
järven yhteyteen. Vaihtoehtoisena allaspaikkana on Nuorasen ja Lestijoen
väliin tuleva allas. Sen etuna on todennäköisestiveden laadun kannalta
edulliseimnat pohjaolosuhteet. Toteutuskustannukset ovat tällöin noin
30 milj. mk ja vuotuinen keskimääräinen tuotto 9,3 %.
Jos Tornikoski — Kallisen ylävesi rakennetaan yhdessä portaassa, saatava
putouskorkeus on )46,5 m. Tornikosken yläpuolelle rakennetaan 21 milj.m3
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suuruinen allas. Hankkeen kustannukset ovat 23 milj, mk ja vuotuinen
tuotto 2,2 milj, mk.
Karttatarkastelun pohjalta on vaikea arvioida uoman kestävyyttä välittö
mästi voimalaitoksen alapuolella, kun voimalaitosta käytetään pääasiassa
arkipäivisin. Myös perkausmahdollisuus Lestijoessa voimalaitosten alapuo
lisella osalla on selvittämättä. Maksimitapauksessa juoksutettavat vesi—
määrät ovat suuruusluokaltaan 20 m3/s. Sopivia vedenkorkeuksia Toholam—
min suvannossa voidaan ylläpitää pohjapatojen avulla. Veden laadun muu
toksia, johtuen laajasta altaasta, on vaikea ennustaa, kun ei ole tietoa
altaan pohjaturpeen maatumisasteesta ja paksuudesta.
Lestijoen keskiosa
1 vaihtoehto
Pääosa keskiosan putouksesta, joka on 36 m, voidaan keskittää Korpelan
voiman nykyisen laitoksen yhteyteen rakennusvirtaaman ollessa 20 m3/s.
Laitoksen teho kasvaisi nykyisestä arvosta 1,0 MW arvoon 4,5 MW ja
putouskorkeus nykyisestä arvosta 17,5 m arvoon 27 m. Laitoksen ra
kennuskustannukset ovat yhteensä noin 13 mi]4j. mk. Vuotuinen hyöty täl
löin on 1,8 milj, mk. Yläpuolelle jäävä Toholammin 1,8 km2:n suvanto
tarjoaa hyvät mahdollisuudet lyhytaikaissäännöstelyyn. Alapuolelle ra
kennettaisiin Jäväjän 1 MW:n tehoinen laitos 7,5 — 9,5 m:n putouskor—
keudella. Tämän noin 3,5 — 5 km pituisessa yläaltaassa tapahtuisi
virtauksen tasaus pääosin.
II vaihtoehto
Toisena vaihtoehtona on Polvikosken rakentaminen erillisenä portaana. Kor—
pelan voimalaitos uusitaan nykyista ratkaisua noudattaen
7J4)4 Lestijoen alaosa
Loivasta putouksesta johtuen Lestijoen alaosan rakentaminen saattaa tulla
tarkoituksenmukaiseksi vasta, kun vesistön yläosat ovat tehokkaan säännös
telyn piirissä.
Lestijoen rakentamisen kannattavuus
Lestijoen yläosalla tapahtuvan vuosisäännöstelyn vaikutus Lestijoen raken
tamisen kannattavuuteen on oleellinen. Keskiosari rakentamisen edellytyk
senä voidaan pitää rakennusvirtaamaa 16 m3/s. Lestijärven luöntaisen
vedenkorkeusvaihtelun lisäksi tarvitaan säänriöstelytilavuutta noin 10
milj. m3, jottalaitoksia voitaisiin käyttää täysitehoisesti koko talvi—
puoliskon ajan Jos viikonloppujuoksutus on 1/6 Qr seka tehon kaytto—
aika 8 h/vrk tai 15 h/vrk, vaaditaan seuraavat allastilavuudet ylä—
osalle keskiosan eri virtaamilla ilmaistuna
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Ilman pumppuvoimalaitoksia saatavat teho— ja energiamäärät ovat vesis—
töittäin seuraavissa rajoissa
Teho MW Keskimääräinen vuosienergia GWh
min max min max
Ähtävänjoki 10 30 85
Perhonjoki 10 37 )4Q 85
Lestijoki 5 25 50
Yhteensä 25 92 97 220
Miriimivaihtokohdassa on nykyisten voimaloiden lisäksi oletettu rakennet—
tavaksi htävänjoessa Kattilakoski, Perhonjoessa Isokoski, Kaitfors ja
Patana sekä Lestijoessa Sykäräinen.
Sähkönkulutus alueella on ilman Pietarsaaren— ja Kokkolanseutua nykyisin
noin 100 GWh/v. Tarpeen on ennustettu kasvavan tulevaisuudessa monin
kertaiseksi. Tämän mukaan vesivoiman tehtävänä on tulevaisuudessa ensi
sijaisesti tasata huippukulutuksia.
8. MAANKUIVATUS JA KASTELU
8.1 Oj itustoiminta
8.11 Ojitusten laajuus
Ojitustoiniinnan yhteydessä ei käsitellä erikseen erityisiä hankkeita tai
alueita, koska ojitustoiminta on jakautunut suhteellisen tasaisesti koko
suunnittelualueelle. Ojitusten osalta tarkastellaan niiden mahdollisia
vaikutuksia pinta— ja pohjavesien laatuun ja määrään.
Uusien metsäojitusten määrä, :hteensä l40 000 ha, jakautuu eri vesis—
töalueille suunnilleen seuraavasti
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Ojitettava ala Prosenttia koko
ha vesistöalasta
Kovjoki 2 000 7
Purmonjoki 10 000 11
Ähtävänjoki 26 000 12
Kruunupyynjoki 9 000 11
Perhonjoki L7 000 18
Kälviänjoki 12 000 37
Lestijoki 23 000 16
Pöntiönjoki 2 000 10
Pienet vesistöt 9 000
Ojitettava ala on jaettu vesistöalueittain suopinta—alojen suhteessa. Uu
sia metsäojituksia tehtäessä on huolehdittava, että vedenottamoiden pohja
vesivarastoja ei haitallisessa määrin pienennetä.
Metäojitus jatkunee ainakin 1980—luvulle nykyistä vauhtiaan eli noin
10 000 ha/v. Samanaikaisesti kasvaa myös ojitusten kunnossapidon määrä
nykyisestä noin 500 ha/v vuoteen 2000 mennessä noin 5 000 ha/v eli
ojitusten kunnossapito tapahtuu keskimäärin 50 vuoden välein /5/.
Peltojen peruskuiva.tusta on tehty viime aikoina noin 500 ha/v. Kyseinen
toiminta jatkuu vielä lähitulevaisuudessa suunnilleen saman suuruisena.
Peltojen peruskuivatuksen parantamisen tarve riippuu lähinnä salaojitukSen
tarpeen kehittymisestä. Salaojitetun pellon määrän on ennustettu kohoavan
nykyisestä alle 10 000 ha:sta, eli 7 %:sta vuoteen 2000 mennessä 70 —
80 %:iin nykyisestä peltoalasta. Vuotuinen salaojitusvauhti olisi siten
lähes 1 500 ha/v eli % nykyisestä peltoalasta. Ojien tukkeutumi—
sesta johtuva peruskuivatuksen kunnossapito jouduttäneen suorittamaan kes
kimäärin 30 vuoden välein, joten vuotuinen kunnostettava ojitusala tu
lee olemaan noin 3 500 ha. Salaojitusten kunnostusvälin arvellaan olevan
noin 50 vuotta.
Alueen turvesoita otettaneen myös käyttöön, mutta tätä varten ojitettavat
alueet ovat vähäisiä edellisiin verrattuna. Pohjaveden korkeuksissa syntyy
paikallisesti huomattavia muutoksia, koska turvesoiden kuivatus tapahtuu
syvälle.
8.12 Virtaanien muutoksista suon ojituksen yhteydessä tehty selvitys
Metsäojitustenvaikutuksistavirtaamiin suunnittelualueella ei ole tehtu sel
vityksiä. Vuodesta 1936 alkaen on Kaakkois—Suoniessa Huhtisuona ja Latosuon
alueella tehty mittauksia virtaamista /10/. Ojitusten vaikutusten selvit
tämiseksi valuntaan Huhtisuo ojitettiin pääasiassa vuosina 1958 — 60. Hyd—
rologisen toimiston havaintojen ja laskelmien perusteella saatiin seuraavat
ojituksesta aiheutuvat valuma—arvojen muutoksen Huhtisuolla vuosina 1958 —
1969. (Laskennallisissa arvoissa on kalihrointijaksona käytetty vuosien
1936 — 1957 välistä aikaa. Laskettu arvo ilmoittaa ojittamattoman tilan
teen. )
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Kevätylivaluma l/s x km2 Kesäylivaluma l/s x im2
suurin keskim. pienin uurin keskim. pienin
Havaittu 317 178 62 296 87 22
Laskettu 216 136 78 89 38 16
Lisäys % 21 31 — 21 230 130 38
Talvialivaluitia 1/s x km2 Kesäalivaluma l/s x
suurin keskim. pienin juurin keskim. pienin
Havaittu 2,73 1,82 0,68 7,65 2,65 0,84
Laskettu 0,7 0,1r8 0,00 l,)4l 0,32 0,00
Lisäys % 270 280 700
Vuoden keskivaluma 1/s x km2
suurin keskim. pienin
Havaittu 12,03 10,06 6,ii
Laskettu 9,85 7,0)4 3,62
Lisäys % 22 )43 69
Talvialivalumat ovat 30 vrk:n pituiselta jaksolta. Kevätylivaluman keski
määräinen aika siirtyi ojituksen seurauksena noin 2 vrk aikaisemmaksi.
Ottaen huomioon vesivaraston pienenemisestä ym. tekijöistä johtuvat virtaa-
man muutokset, kasvaa tutkimuksen mukaan ojituksen seurauksena keskimää
räinen kevätylivaluma noin 30 %. Suurimmat havaitut kesäylivalumat ovat
ojituksen seurauksena kasvaneet tli 200 % ja keskimäärinkin yli 100 %
ojittamattomaan tilaan verrattuna. Keskivaluman kasvu on suuruusluokal—’
taan 30 %. Havaintojen mukaan alivaluma—arvojen kasvu on prosentuaali
sesti huomattava.
Tuloksia tarkasteltaessa on pidettävä mielessä, että Huhtisuon ojat ulot
tuvat karkeaan vettäjohtavaan maahan. Tämä lisää kokonaisvalumaa ja eri
tyisesti alivalumaa. Sen sijaan ylivaluinan lisäys on paremmin yleistettä—
vissä muuntyyppisille soille.
Ojituksen vaikutuksesta pohjavesi alenee. Tällöin aikaisernminvetinen suon—
pinta tulee keskikesällä rutikuivaksi, jolloin aikaisempi suokasvillisuus
ei kestä suurta muutosta kosteusoloissa, vaan kuolee suurixnmalta osalta.
Maanpinnan evapotranspiraatio vähenee ratkaisevasti, kun kapillaariyhteys
pohjaveden tasoon ei pysty tyydyttämään haihdunnan vedentarvetta. Vähi
tellen suolle kehittyy uusi pintakasvillisuus. Jos metsitys suoritetaan
tehokkaasti, puusto peittää suon pinnan 10 vuoden kuluttua ojituksesta.
Kasvillisuuden voimistuessa haihdunta suoalueella kasvaa vähitellen. Täs—
tä ei ole tutkimustuloksia.
Metsähallitus esittää vuonna 1969 annetissa kirjeessään käytettäväksi
ojien mitoituksessa seuraavia ohjeita
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Ojituksen pinta—ala % Ojituksen aiheuttama lisäys keskiyli—
valuma—alueen pinta—alasta valumaan %











Tulokset ovat samansuuntaisia, joskin metsähallitus puhuu yleensä ylivalu—
man lisäyksestä erottelematta sen ajankohtaa.
8.13 Havaintoaineiston soveltaminen suunnittelualueelle
Koealueella keskimääräinen vuosisadanta on 650 — 700 mm ja haihdunta
noin 1450 mm/v. Vastaavasti suunnittelualueen vuosisadanta on 550 — 600
mm ja haihdunta 300 — 350 mm/v. Haihdunnan ja sadannan erotus on samaa
luokaa. Maaperän ja kaltevuussuhteiden erilaisuudesta johtuen tutkimukses
ta saatuja tuloksia ei voida suoraan soveltaa suunnittelualueelle, mutta ne
antavat joka tapauksessa kehityksen suunnan.
Nykyisin metsäojituks€t toteutetaan laaja—alaisina useita satoja hehtaareja
käsittävänä yhtenäisenä hankkeena. Ojituksen vaikutus pienehköön jokeen.,
jonka valuma—alue on muutamia kymmeniä neliökilometrejä, on virtaamien suh
teen huomattava. Suurehkon valuma—alueeltaan useita satoja neliökilomet—
rejä käsittävän joen virtaamiin mainitulla hankkeella yksinään ei ole kovin
suurta merkitystä, mutta useat samanlaiset hankkeet lisäävät ojitusten vai
kutusta.
Peltojen kuivatuksen parantaminen osaltaan nopeuttaa vesien joutumista ve—
sistöihin keväällä ja sateiden jälkeen. Salaojitusten vaikutusta valuntaan
on tutkittu Jokioisissa. Salaojien kautta tuleva ylivaluma on sekä kesällä
että keväällä ollut noin 200 l/s x km2. Kevätylivalumasta on salaöjien
kautta tullut noin 60 %. Arvot ovat suurehkoja, joskaan niistä ei suun—
nittelualeelle voi vetää mitään yleisiä johtopäätöksiä.
Edellä esitetyn perusteella arvioidaan ylivirtaamien kohoavan suuruusluo—











Myös keskivirtaamat ja alivirtaamat kohoavat jonkin verran. Erityisesti
on huomattava, että rankkasateiden jälkeen esiintyvät kesätulvat kasvavat
ojitusten seurauksena suuruusluokaltaan lähelle kevättulvia. Kesätulvien
tuhot ovat yleensä kevättulvien tuhoja suuremmat.
Ojitusten seurauksena tulvahuippu tulee samalla teräväksi. Sen ajan pituus,
jolloin uoman mitoitus ei riitä, on 10 — 20 vrk. Tulvien torjumiseksi
voidaan joko suurentaa alapuolisen vesistönosan mitoitusta tai rakentaa
paisunta—altaita. Altaita käsitellään tulvien torjunnan yhteydessä.
8.2 Tulvien torjunta
8.21 Yleistä
Tulvien torjunnassa mitoitetaan uomat ja penkereet sekä pumppaainot ym. lait—
teet kerran kahdessakym.menessä vuodessa sattuvalle tulvalle. Harvemmin
sattuvat tulvat ovat suuruusluokaltaan seuraavia verrattuna nykyiseen mi—
toitusarvoon /11/
Järvisyys Järvi syys Järvisyys







Kerran sadassa vuodessa tuleva tulva on 20 % suurempi nykyisiä mitoitus—
arvoja, kun järvisyysprosentti on 10.
Alueilla, joissa vesivahingot ovat huomattavat, olisi syytä tarkistaa mitoi—
tus nykyisestä poiketen harvemmin sattuvia tulvia vastaan. Lisäksi on voi
tava ennakoida yläpuolisella vesistönosalla tehtävien toimenpiteiden vai
kutukset virtaamiin.
Tässä vaiheessa ei ole järjestelmällisesti laskettu tulva—alueita eri tois—
tumisajoilla. Mahdolliset ylivirtaamien lisäykset on yleensä esitetty kom—
pensoitaviksi tulva—altailla, jolloin tilanne ei ainakaan pahene tulvien
osalta tulevaisuudessa esitettyjen ennusteiden ja toimenpiteiden puitteissa.
8.22 Toimenpiteet
Osassa C on esitetty nykyiset tulva—alueet. Vireillä olevilla hankkeil—
la saadaan tulva—alueita vähennettyä seuraavasti
— Kovjoen ja Purmonjoen alaosan tulva—alueet
— Norijoen tulva-alue
- Perhonjoen alaosan tulva—alue
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Ajan myötä pyrkii valtaojien ja jokien kapasiteetti pienenemään. Lisäksi
vesistöjen pitää vastaanottaa lisäojitusten aiheuttamat lisäykset ylivir—
taainissa. Näistä seikoista johtuen tulva—alueet pyrkivät laajenemaan ja
uusia niuodostumaan ellei jokien suhteen tehdä mitään.
Nykyisen käsityksen mukaan perkaukset tulevat kyseeseen suurissa joissa vain
lyhyillä matkoilla niiden kalleuden ja laajojen ympäristövaikutusten vuoksi.
Naiua ymparistovaikutukset kohdistuisivat usein asutu]lle seuduille.
Tulvahuippuja pyritään tasaamaansistöjen yläjuoksulle rakennettavien pai—
sunta—altaiden avulla. Allaspaikaksi voidaan valita maapohjaltaan halpa
sekä asutuksesta etäällä oleva alue. Mikäli paisunta-allas tyhjennetään
välittömästi kevättulvien jatkoksi, voidaan aluetta käyttää niittynä 5a
laitumena. Jos altaaseen joudutaan ajoittain ottamaan myös kesätulvia, on
sen käyttö mainittuihin tarkoituksiin arveluttavaa. Paisunta—altaita suun
niteltaessa on syytä aina selvittää myös altaan mahdollinen muu käyttö,
kuten kastelu, virkistys, kalatalous jne; jolloin myös juoksutuksissa nämä
on huomioitava.
Kokonaissuunnittelun yhteydessä ei ole mahdollisuutta tarkastaä jokaisen
joen ja sen sivuiaaran kapasiteetin riittävyyttä tulevaisuudessa. Vesis—
töjä tarkastellaankin lähinnä kokonaisuuksina.
Kovjoen vesistössä ei huippuvirtaamien lisäykset ilmeisesti tule olemaan
kovin suuria nykyiseen verrattuna, joskin Kovjoen alaosalla Sundbäckenillä
uoman kaltevuus on pieni. Kun nyt tehtyjen ruoppausten vaikutus alkaa hei—
kentyä, sopivat paisunta—altaiden paikat lienevät Dalasbäckenin ja Kovjoen
haaroissa. Näille molemmille sopiva tilavuus on noin milj. m3, jolloin
altaaseen voidaan ottaa 3 — 5 m3/s keskimäärin 15 vrk:n ajan.
Mikäli Purmonjoen kääntö Ähtävänjokeen toteutetaan, pienenee vesistön ala—
osan tulvahuiput noin 20 — 30 %. Norijoen järjestelyllä saadaan tulva—
tilanne hoidettua toistaiseksi, mutta tulevaisuudessa olisi tarkoituksen
mukaista löytää Norijoen yläosalta paisunta—allas jonka tilavuus on 3 —
rnilj.m3. Purmonjoen päähaaralla olisi myös, mikäli mahdollista, rakennettava
tulvavesiä varten allas. Altaan sopiva sijoituspaikka olisi Kortesjärven kun
nan puolella.
Ähtävänjoella 5veressen yläpuolella olevalla jokiosalla aina Ähtävän kunnan
rajaan saakka esiintyy ajoittain kevättulvia huolimatta uoman varsin hyviS
tä putoussuhteista. Tämä johtuu lähinnä matalista rantapenkereistä. Tul—
vien vähentämiseksi tulevat kyseeseen paikalliset perkaukset sekä ennen
kaikkea mahdollisimman tasainen juoksutus Lappajärvestä ja Evijärvestä sekä
vesien kokoaminen mainittuihin altaisiin toukokuussa.
Evijärven, Lappajärven ja Alajärven rannoilla, kun järvien vedenpinnat ovat
liian ylhäällä, esiintyy rantapelloilla tulvia. Maatalouden kannalta Evi—
järven vedenpinta ei saisi nousta kesällä yli + 161,10 eikä Lappajärven
yli + 169,00. Vedenkorkeudet on ilmoitettu paikallisesti käytössä ole
vassa tasossa. Lappajärvessä voi tulla myös kyseeseen pienehköt tulvapuiup—
paamot Savonjoen ja Kurejoen suuosille, jolloin Lappajärven pintaa voidaan
kevättulvien aikana nostaa nykyistä korkeammalle 10 — 20 cm. Mikäli Ala—
järvessä vedenkorkeuden ylärajaksi otetaan + 10)4,00 (N60 -taso), joudutaan
vettymishaittojen estämiseksi tekemään pienehköjä pengerryksiä.
Matbäckenin varrella oleva tulva-alue voidaan poistaa joko perkaamalla Mat—
bäaken tai rakentamalla puroon pienehkö tulva—allas.
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Jos Kruunupyynjoen yläosa, Porasenjoki,käännetään virtaairiaan Ähtävänjokeen,
voidaan tulva—aikana ohjata juoksutusta mainittuihin vesistöihin siten,
että tulvahaitta on mahdollisimman pieni. Vesi voidaan varastoida myös
osittain Evijärveen. Erityisesti, jos Kruunupyynjoen vesistöalue säily
tetään entisen suuruisena, olisi Porasenjokeen syytä rakentaa tulva—allas,
jonka tilavuus on noin 5 milj. m3.
Perhonjoen keskiosan tulva—alueiden hoitainiseksi on tekeillä suunnitelma,
jossa lähinnä pengerrysten avulla pyritään estämään tulvat. Lähinnä met
säojituksista johtuen tulevat Perhonjoen tulvavirtaamat kasvamaan huoniat—
tavasti nykyisesta Uusien tulva—alueiden muodostumisen estamiseksi olisi
nykyisten tekoaltaiden lisäksi rakennettava mm. Halsuanjoenlatvoille Paju—
ojaan ja Penninginjoelle sekä Perhonjoen yläosaan paisunta—altaat. Mainit
tuihin jokiin olisi saatav allastilavuutta yhteensä noin l5 milj.. m3,
jolloin keskimäärin 15 m /s virtaama voidaan ottaa altaisiin lähes 20
vrk:n åjan.
Metsäojitusten lisääntymisen myötä on Kälviänjoelle odotettavissa suunnit—
telualueen vesistöistä suurimmat ylivirtaamien lisäykset suhteessa nykyi—
sun ylivirtaamiin. Ylivirtaamien arvioidaan kasvavan nykyisestä 143 m3/s
yli 50 m3/s. Tämä lisää huomattavasti Kälviänjoen nykyisiä tulva-alueita.
Kälviänjoen tulvien estossa tulevat kyseeseen paikalliset uoman perkauk
set sekä paisunta—altaiden rakentaminen joen latvoille. Tarvittava allas—
tilavuus olisi yhteensä noin 10 milj. m3.
Lestijoella esiintyy tulvia nykyisin Kannuksen keskustaajaman yläpuolelle
laskevassa Pirttiojassa. Huolimatta Lesti järven hillitsevästä vaikutuk
sesta Lestijoen ylivirtaamat tulevat kasvamaan noin 10 % Lestijoen suu—
osalla. Jotta Lestijoen mitoitus olisi riittävä tulevaisuudessa, olisi
tulvien torjunnan kannalta tarkoituksenmukaista harkita tasausaltaan raken
tamista Lestijärven ja Toholaminin rajalle. Tulvahuippujen tasaamista var
ten tarvittavan altaan koko on noin 20 milj. m3. Sivuhaaroissa tulevat
kyseeseen lähinnä perkaukset tarpeen mukaan. Joskin Pirttiojassa voidaan
harkita myös paisunta—altaiden rakentamista.
Toteutettavien altaiden koko vaihtelee olosuhteiden mukaan. Tulvasuojelun






Viimeksi mainittu käyttötarkoitus on huomattava, koska turvesuot kuivut—
tuaan tulevat erittäin tulenaroiksi.
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8.23 Arvio saavutettavasta hyödystä
Suunnittelualueella on nykyisinpeltoja tulva-alueilla kaikkiaan noin 14 000
ha ja huuta maata noin 14 000 ha. Tulvamaiden yhteydessä on myös vesiva
hinkoalueita.
Jos peltohehtaarin hinnaksi lasketaan 11 000 mk/ha ja muun maan 1 000 mk/ha
ja nykyisin näiden maiden käyttötehokkuus on 50 %, on tulvien poistosta
saatava maankäytön hyöty noin 8 milj, mk. Vesivabinkoalueiden vähenemi—
sestä saatava hyöty peitohehtaaria kohti on pienempi kuin tulva—alueiden,
mutta toisaalta vesivahinkoalueet ovat suuremmat, joten tästä saatava hyö
ty on tulvien poistumisesta saatavan hyödyn kanssa samaa suuruusluokkaa.
Ilman yksityiskohtaisia maastotutkimuksia ei voida sanoa kustannuksia eri
kohteista, joissa tulvien torjunta nykyisin tai tulevaisuudessa ön ajankoh
taista.
8.214 Veden laadun muutokset ojitustoiminnan johdosta
Ojitusten vaikutuksesta alapuoliseen vesistönosaan ei ole tarpeeksi tietoja,
jotta voidaan etukäteen ennustaa alapuolisessa vesistönosassa tapahtuvat
veden laadun muutokset ja niiden kesto.
Ojitustoiminta lisää alapuolisen vesistönosan kiintoainesmääråä. Suurin
osa siitä on orgaanista turvetta. Mukana on myös kivennäismaata riippuen
ojitettavasta maaperästä. Pääosa suspendoitunesta aineesta sedimentoituu
välittömästi ojitettavan alueen alapuoliseen vesistönosaari. Kiintoaines
haitat rajoittuvat yleensä ensimmäiseen järvialtaaseen /12/.
Pieniltä valuma—alueilta tehtyjen tutkimusten mukaan esiintyvät seuraavat
erittäin merkitsevät korrelaatiot /13/
Edellisen vrk:n Pelto— Suo— Hienot maa— Metsä—




Kiintoaine + + +
+ = positiivinen korrelaatio
— negatiivinen korrelaatio
Edellä olevasta ilmenee, että metsäojituksen lisäys suurentaa veden väri—
arvoa ja kaliumpermanganaatin kulutusta.
Peltojen avo—ojisuus lisää typen ja fosforin huuhtoutumista ojattomuuteen
verrattuna. Salaojat pienentävät fosforin huuhtoutumista, mutta lisäävät
typen huuhtoutumaa (Kohonen VH 3)4),
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8.31 Kastelun tarve
Kastelua käytetään tulevaisuudessa pääasiassa jokien ja järvien rantamail—
] noin kilometrin etäisyyde]iii vesistöstä. Kw3teltavaksi alueeksi on koko
suunnittelualueella arvioitu vuoteen 2000 mennessä kaikkiaan noin 10 000 ha
eli noin 10 % koko peltoalasta. Kastelusta pääosa tapahtuu kesäkuun iop
pupuolella. Vedentarvetta arvioitaessa lasketaan 30 mm:n sadetuksen an
nettavan koko sadetettavalle alalle 10 vrk:n aikana, jolloin suurin sade—
tettava vesimäärä on suuruusluokaltaan yhteensä m3/s koko suunnittelu—
alueella.
Juurikasvien, perunan ja nurnukasvien sadetus tapahtuu niyos heinakuussa
Erityisesti nurmikasvien viljely lisää sadetuskertojen määrää, jolloin sa—
detusta tapahtuu myös heinäkuussa.
Peruskartoilta on mitattu sadetuskelpoiset alueet, joiksi on katsottu noin
1 km:n etäisyydellä vesistöstä olevat pellot. Näistä kastelun piiriin on
arvioitu tulevan vuoteen 2000 mennessä noin vjjdesosa. Näillä perusteilla





















































Yhteensä 10 500 000
8.32 Kasteluveden riittävyys
Virtaamhavaintojen mukaan kesäkuun 15 — 30 päivien välisen ajan keski—
virtaamat, kesäkuun keskialivirtaamat sekä kesän keskialivirtaamat eri ha
vaintopaikoilla ovat seuraavat
Kesäkuun 15 - 30 Kesäkuun keski- Kesän keski










Taului(osta ilmenee, että kastelun huippukausi ei satu yhtäaikaisesti kesän
alivirtaamakauden kanssa, joka on yleensä heinä — elokuussa. Kasteluveden
määrä on vain 5 — 10 % koko vesistön vesimäärästä.
Kovjoella, Kälviänjoella, Lohtajanjoella, Viirre,joella ja Pöntiönjoella sekä
suurten vesistö.ien sivu— ja latvajoissa voi kasteluveden znåära olla kastelua
rajoittava tekijä, ellei suoriteta veden varastointia.
8.33 Veden otto kastelua varten
Jarvien rannoilla ja paavesistojen tyviosissa punippaus onnistuu yleensa
suoraan vesistosta, kun vedensyvyyson riittava Jokien latvaosilla ja si—
vupuroissa voidaan vedensaantia varmistaa pienillä uomaan padotuilla altail—
la, joihin vesi otetaan jo kevattulvan aikana Patoina voidaan kayttaa maas—
toon sopivia maapenkereitä. Altaan tilavuutta määrättäessä hehtaarin kas—
teluveden tarpeeksi voidaan ottaa 1400 m3. Allas on syytä vuosittain puh—
ditaa esimerkiksi laskemalla syksyllä tyhjäksi, elleivät muut käyttömuodot
ole esteenä. Altaan veden laadun kannalta on tarkoituksenmukaista .iuOksut—
taa vesi altaasta pohjan kautta. Alustavasti kartoitetut allaspaikat on
esitetty taulukossa E 10 ja kartassa E 38
TAULUKKO E 10 Kartoitetut allasmahdollisuudet
Altaan Vesistö ak. kust. Tilavuus Rak. kust.
n:o milj. nik milj. m3 xnk/m3
1 Kovjoki 2,3 3,2 0,70
2 Kovjoki 0,7 1,6 o,14o
3 Purmonjoki 1,9 2,0 0,95
14 Purmonjoki 1,5 3,0 0,50
5 Purmonjoki 2,7 i,14 1,90
6 Purmonjoki 0,7 0,5 l,40
7 Purinonjoki 0,5 0,8 0,60
8 Purmonjoki 0,7 1,3 0,50
9 Purmonjoki 1,8 0,9 2,00
10 Ähtävänjoki 2,5 6,0 0,140
11 Ähtävänjoki 0,9 0,8 1,10
12 Ähtävänjoki 1,5 2,3 0,65
13 Ähtävänjoki 0,6 0,)4 1,50
114 Ähtävänjoki 1,9 3,2 0,60
15 Ähtävänjoki 2,6 7,2 0,35
16 Ähtävänjoki 2,9 3,5 0,80
17 Ähtävänjoki 0,7 2,0 0,35
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Viem.rivesien laimennussuhtee-t nykyisi11ö virtaaniilla LIITE E 1
Kunta ja Laimennussuhde - Lainennussuhde Laimennussuhde
taajama vuonna 197 vuonna 1980 vuonna 2000
MNQ N,20 MQ MN NQ_,0 MQ QNQ
1/20
Pietarsaaren alue
Koippi ja Pnnäinen 1000 100 — 600 70 — — — —
A1ajrvi,kk 700: 70 600 60- 300 30
vijrvi, kk 10000 3000 1000 0OO 1000 6oo 2000 8oo 300
Halsua, kk — — — 3000 500 200 2000 1oo 200
Hiwanka, kk 7000 1000 500 1000 200 106 1000 200 100
— 70 :6 — 60 5 —
200 2000 300 100 1000 200 60





























100 700 100 30
100 - 500 100 1*0
100 2000 300 100
— 10 0.3
1000 2000 700 300
700
— 2000 1000 —
— 300 20





















— 2000 300 —
3000 300 — 700 80
1000 200 — 1000 200
10000 2000 900 2000 300 100
2000 200 — 1 50 —
— —
— 5000 2000 700
— —




LIITE E2 BHK7:n lairnennussulfteet nykyii11ä virtaamilla
Kunta ja Laimennus suhde Laimennus suhde LaimennussuIde
taajema vuonna 1971
— vuonna 1980 uonna 2000
















































20 2 — 20
200 20 — 20 — 10 2
6oo 200 8o 7000 1000 100 140
—
— 100 10 100 20
200 30 20 140 3 50 7
2 0.2
— 3 — 0.3
50 io 14 100
O7
90 20
30 3 — 50 — 60 7
10 . 2 0.5 30 5 2 50 7 2
6o 10 5 30 5 2 0 6 3
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— 30 1 2 50 7 3
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Kolppi ja Pnninen 200 20 — 2 0.3
Alajärvi 3 0.3 — 20 3
Evijö.rvi 100 ko 10 100 140
Halsua — —
— 300 ko
Himanka 80 10 7 20 3
Kannus 0.7 0.05 — 1 0.1
Kaustinen 20 3 20 14
Kortesjäry 50 6 — 30 14
Kruunupyy
Kirkonkylä 8 1 0.14 20
Teerijärvi 30 5 2 10




Lestijärvi 2000 3.00 — 9 5
Lohtaj a
Perho — — O 5 1
Purmo
- 140
Soini 9 1 8
Toho1anpi 5 1 — 20
Veteli 1400 50 20 30 2
Vinpeli 140 — — — —
Ytteresse — —
— 100 50 20
iveresse




























LIITE E /l Kunnostarnisen tarpeessa olevat vesistökohteet
Kunta Vesistö Kohde Y1ä. valuma— Toimenpide:
.. alue2
km
ALAJÄSVI Ähtävänjoki Paalijärvi ,... .... .....8 .-.: Kesäveden nosto
Alajarvi 360
EVIJÄRVI Ähtävänjoki - Evi järvi .1730 ... Kaislan niittormonjoki Kerttuanjärvi 160 LiSäys vedenk. 0,5 — 1,0 mHaapajärvi 9 II
HALSUA Perhonjoki Halsuanjärvi
- 66o Vedenpinnan nosto ja.kaislanniitto
HIMkNKA Himanganjoki Sarpajärvi 12 Vedenpinnan nosto
KAARLELA Laajalahti niemen etelä- Ruoppaus
ranta
Vesireitti Ejenö1oopet — Ruoppaus .ia perkaus
/
Bergflegen— Storviken
KANNUS Lesti joki Pirttijärvi 3 Vedenpinnan nostoLohta.jan,joki Joutsenjärvi 6
Viirrejoki Viirilampi 2 “Lestijoki Viitajårvi (Eskola) 11




. Sundbäcken Veden johtaminen
KORTESJXRVI Purmonjoki Purxjärvi .6o Vedenkorkeuden järjestelyn yhtey
dessä kunnostaminenKortesjärvi 28 Padon vahvistaminen .ia kunnostam.Saari,järvi 19 Vedennosto ja ruoppaus
Kruunupyynjoki Hems.jön 12 Vedenpinnan nosto
Kaitsjön 6 .,
Peckasjön 350 . t,.
Perhonjoki Emetträsk 7




. Kälviänjoki Lehdonjärvi Vedenpinnan nosto
LAPPAJÄIWI Ähtävänjoki . Kirkkoniemi Järviheinän niitto




LOHTAJA Lohtajanjoki Pappilanlahti 72 Vedenpinnan nosto
Vanha lahti 5 .
Uusi lahti 7
Vattungi n.i ärvi 1




Kunnostamisen tarpeessa olevat vesistökohteet LIITE E )4/2




ERIfO Lestjjokj Elinöinen 16 Vedenpinnan not0
Perhonjoki Haapajoki Perkaus
PURNO Purnonjoki Purmo södra å 515 Snnöste1y; kev11a ene
vett
T0H0IÄ’I r.1estijoki Kirkkoj.rvi 840 RUoppaUs
Perhonjoki , Hongistonjårvi 15 Vedenpinnan nosto
Lestijoki Hemppuj.rvi 1 -
JmsPnjrvi k
Haarajrvi 1?
ULLAVA Perhonjoki Uusilampi 3 Vdenpinnan nosto
Ahvenlanpi 1II
IIIdutkalamps 3













1. VERTAILUN SUORITTAMISEN PERUSTEET
1.1 Yleistä
Osassa E tarkasteltiin erikseen kutakin vesien käyttömuotoa ja selvitettiin
eri käyttömuotojen kehittämismahdollisuuksia. Tässä osassa pyritään löy—
trnään eri ratkaisuinallit tarkasteltaessa kaikkia vesien käyttömuotoja sa
manaikaisesti. Jos ratkaisuinalli tai ratkaisumallit poikkeavat huomatta
vasti nykytilanteesta, valitaan vertailun pohjaksi 0—vaihtoehto, jonka mu
kaan vesistössä ei tehdä mitään tai ainakin hyvin vähän uusia toimenpitei
tä. Pitkälle edenneet hankkeet kuuluvat niyös 0—vaihtoehdon mukaisiin rat
kaisuihin. Tällaisia ovat hankkeet, joissa työt on aloitettu tai vesihal
litus on ottanut kantaa niiden toteuttamisen puolesta.
1.2 Tarkastelun raj aus
Vaihtoehtojen tarkastelussa on pääpaino asetettu välittömien vaikutusten
tarkasteluun. Kerrannajsvajkutuksia on pyritty esittämään esitettyjen
ratkaisumallien poiketessa huomattavasti nykytilasta. Tällaisia kohteita
ovat lähinnä Ahtävänjoen, Perhonjoen ja Lestijoen vesistöalueet.
Ratkaisumalleja on tarkasteltu vesistökohtaisesti. Suuremmissa vesistöissä
on vesistöalue jaettu vielä osiin. Käytetty osa—aluejako on esitetty kar—
tassa F 2 . Tarkastelussa on kuitenkin otettu huomioon suunnittelualue
kokonaisuutena sekä myös suunnittelualueelle ulkopuolelta kohdistuvat ve
sien käyttötarpeet. Tarkastelussa ei ole lueteltu uudelleen suojelu—ym.
kohteita, mikäli ne eivät ole alueella, jossa tarkastellaan mahdoilisia
vesistöön kohdistuvia toimenpiteitä. Yksittäisvaikutuksiltaan pienialai—
sia, lähinnä paikallista merkitystä omaavia kohteita ei yhteensovittamises—
sa erikseen luetella, vaan ne käsitellään kullakin alueella ryhmittäin.
Tällaisia kohteita ovat esim. purovesistöt, pienet sivujoet ja pienet
järvet.
1.3 E h d o t t o m a s t i ii u o m i o o n o t e t t a v a t
käyttömuodot
1.31 Vedenhankinta
Osassa E käyttömuotokohtaisissa suunnitelmavaihtoehdoissa ilmeni, että
Luodon— Ojanjärvi on ensisijaisesti vedenhankintavesistö. Pietarsaaren
kaupunki ottaa vetensä Ahtavanjoen suulta Sillä ei ole reaalisilla kus—
tannuksilla mahdollisuutta tyydyttaa vedentarvettaan Ahtavanjoen suuosan taf
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Luodonjärven ulkopuolelta. Lisäksi Kokkolan ja Pietarsaaren suurteollisuus
saa tarvitsemansa makean veden Luodon - t5janjärvest.. Kokkolan katriki ottaa osan tarvitsemastaan vedestä Ojanjärvestä. Tulevaisuudessa saattaaKokkolan kaupungin vedenotto janjärvestä lisääntyä. Vedenkäytön ehdottomana
edellytyksenä on, että Luodon— ijanjärven vesistöalueella turvataan laadultaan vähintään nykyisenkaltaisen veden saanti kaikkina vuodenaikoina.
1.32 Ojitustoiminta
röpaikkaennusteen mukaan saa vuonna 1985 suoranaisesti maa— ja metsätalou—desta toimeentulonsa viidesosa alueen väestöstä. Lisäksi näistä elinkei—
noista saavat toimeentulonsa välillisesti maa— ja metsätalouden tuotteita
jalostavat teollisuuslaitokset, maa— ja metsätalouteen sekä mainittuun teol—
lisuuteen liittyvä kauppa— ja muu palvelutoiminta. Maa- ja metsätalous On
siten perustavaa laatua oleva elinkeino suunnittelualueella.
Maa— ja metsätalouden toimintaedellytysten turvaamiseksi tarvittava ojitus—toiminta ja siihen tehdyt ennusteet on otettu erääksi lähtökohdaksi suunnittelussa. Eri toimenpiteillä pyritään vähentämään tehtävien ojitusten hai—tallista vaikutusta, joita ovat veden laadun huononeminen sekä ylivirtaamienlisääntyminen. Jos ojitustoiminnalla muutetaan järven vedenkorkeutta tai
sen vaihteluita, otetaan huomioon myös muut käyttömuodot.
.14 V a i h t o e h t o j e n e d u 1 1 i s u u d e n a r v i —
ointi
l.41 Yleistä








Vaihtoehtoja vertailtaessa kiinnitetään huomiota siihen, ettei supisteta
uusiutumattomia luonnonvaroja. Toimenpiteiden valinnassa otetaan huomioonluonnontilaan palautettavuus, mikäli se on mahdollista, koska arvostukseteri käyttömuotojen välisistä suhteista tulevaisuudessa tulevat muuttumaan.














Esitetyistä näkökohdista kannattavuus voidaan mitata markoissa. Muut näk—kohdat ovat lähinnä vain sanallisesti ilmaistavia. Näissä voidaan soveltaaerilaisia hyvyyslukuja, mitkä määritetään asiantuntijoiden kokemukseen jaarvostuksiin perustuvilla arvioilla. Arviot ovat subjektiivisuudesta joh—tuen vain suuntaa antavia.
1J42 Eri arvosteluperusteiden soveltuvuus tarkasteltaviin vesien
käyttömuotoihin
li21 Vedenhankinta
Vedenhankinnan kustannukset kussakin tapauksessa voidaan määrätä suuruus—luokaitaan. Hyvälaatuisesta vedestä maksettavaa lisäkustannusta ei oleyksiselitteisesti määritetty, mutta on esitetty, että pohjavedestä, jokaei vaadi käsittelyä lainkaan tai riittävä käsittely on alkalointi, voi—taisiin maksaa 10 — 20 p/m3 enemmän kuin kerniallisen käsittelyn vaa—tivasta pintavedestä /1/. Tämä johtuu pohjavesien vähäisenimästä riskiait—tiudesta, tasaisemmasta laadusta sekä terveellisyydestä pintavesiin verrattuna. Yhteensovittamjsvajheessa vedenhankinta tulee esille vain Lucdon —Ojanjärvellä, Lappajärvellä ja Perhonjoen a1aosalla
Mahdollinen vedenhankinta Perhonjoesta tapahtuu Kokkolan suurteollisuudentarpeisiin. Suunnittelualueen muissa osissa vedenhankinta tapahtuu pohja—vesivaroin. Ehdotus pohjavesien suojelualueista esitetään toimenpidesuo—situksissa.
1.)422 Vesistön kuormitus
Vedenhankinta, vesien virkistyskäyttö, suojelu ja kalatalous vaativat ve—siston kuormituksen vahentamista Vesiston kuormitukseen voidaan enitenvaikuttaa vähentämällä asutuksen ja teollisuuden vesistölle aiheuttamaakuormitust a.
Jätevesien käsittelytoimenpiteiden kustannukset voidaan suuruusluokaltaanmäärätä. Edellä esitetyille käyttömuodoille tulevaa hyötyä ei ole voitutapauksittain arvioida johtuen vesistöjen tuntemuksen riittämättömyfrdestä.Tämän johdosta vesihallituksen periaateohjelmassa on määritetty perustaso,minkä mukaan asutuksen ja teollisuuden jätevedet on vähintään käsiteltävä/2/Mainittua prustasoa vastaa nykyisin esim. rinnakkaissaostuslaitos. Josviemärivesien käsittelyssä mennään esitettyä perustasoa pitemmälle, on tähän oltava selvät vesien käytöstä johtuvat perusteet tai esim. suojelunäkökohdat. Käyttömuotokohtaisen selvityksen mukaan Lappajärven yläpuolisellavesistönosalla sekä Lestijoella on syytä tarkastella myös tehokkaaimuan puh—distuksen vaikutusta vesien muihin käyttömuotoihin.
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1.1423 Vesien virkistyskäyttö
Osassa E on esitetty tarkeimpien jarven virkistyskayttoarvo lisamaksu—
halukkuuden mukaan. Samansuuntaisiin arvoihin päästään myös Väisäsen
työryhmän esittämillä laskuperusteilla /3/, joiden mukaan uintiin, kalas—
tukseen ja veneilyyn sopivan järven perusarvon on katsottu olevan miljoo
na markkaa. Lisäksi vesihehtaarista saadaan 100 mk ja rantametristä
50 mJ lisää. Hinnat ovat vuoden 19714 tasossa.
Kun vesiston virkistyskayttoarvo on maaratty edella esitetyilla. neriaat—
teilla, voidaan vedenkorkeuden vaihteluista riippuvan suhteellisen vir—
kistyskäyttöarvon laskemisessa käyttää kuvassa F 3 esitettyä arviointi—
piirrosta /14/. Akselin leikkauspiste vastaa optimivedenkorkeutta virkis—
tyskäytön kannalta. Piirrosta varten on keskimääräinen rannan siirtymä
vedenkorkeuden funktiona järven pinta—alakäyrän ja rannanpituuden avulla.
Suhteellinen virkistyskäytön arvo prosentteina täydestä arvosta voidaan
arvioida vinoasteikon avulla. Kuviossa täytyy vedenkorkeiitena käyttää
kesäkauden keskimääräistä vedenkorkeutta.
Kuva F3: ARVIOINTIKUVIO KESÄN VEDENKORKEUDEN VAIHTELUN VAIKUTUKSESTA
JARVEN SUHTEELLISEEN VIRKISTYSARVOON
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Jokien virkistysarvon mittaamiseksi ei ole olemassa vakiintuneita menetel
miä. Tnån johdosta jokien virkistysarvon muutokset, jotka aiheutuvat
veden laadun tai virtaamasuhteiden muutoksista, ilmaistaan sanallisesti.
Myoskaän rannikon osalta ei ole vakiintuneita menetelmia virkistysarvon
mittaamiseksi, joskin virkistyskäytön kannalta voidaan sisäsaaristoa käsi
tellä järven kaltaisena. Tällainen arviointi tulee kyseeseen xmn.. Pie—
tarsaaren edustalla.
1.42)4 Suojelu
Vesien suojeluarvoa ei voida mitata markoissa. Korkeintaan voidaan ver
rata keskenään samantyyppisiä suojelualueita. Toimenpiteiden vaikutus ve—
sialueen tai vesimaiseman suojeluun esitetään sanallisesti virtaamista,
veden korkeuksista sekä veden laadusta tehtyjen ennusteiden pohjalta.
1.)425 Kalatalous
Kalatalouden arvoa ja merkitystä voidaan arvioida markoissa niiltä osin,
kuin riittäviä perustietoja on käytettävissä. Kalatalouden osalta tuottaa
vaikeuksia arvioida yksiselitteisesti vesien kalastuskapasiteettia sekä
muiden kävttömuotojen vaikutusta nykyisiin kalastusinääriin ja — kapa—
siteettiin.
Vapaa—ajan kalastusta ei voi mitata saaliin arvon perusteella. Vapaa—ajan
kalastus katsotaan sisältyvän osassa E järvien virkistyskäytöstä esitet—
tyihin arvioihin.
Kalatalouden kehittämistä vaikeuttavat myös lainsäädännölliset seikat.
Vesihallinnon tehtäviin eivät kuulu kalatalouden edistämistoimepiteet.
Arvioitaessa kalatalouden tuoton muutosta käytetään pääomituksessa 6 %
korkoa ja 30 vuoden laskenta—aikaa.
1J426 Uitto ja vesiliikenne
Uittoa harjoitetaan rannikkoväylillä. Uiton laajentuminen jokia koskevak—
si on melko epätodennäköistä. Jokiuittoa tullaan harjoittamaan vain krii
sitilanteissa, kun puun kuljetus muulla tavoin on kannattamatonta. Tämän
johdosta uitosta ei ole tehty vertailulaskelmia.
Ammattimainen vesiliikenne on ohjautunut rannikon läheisyyteen merkityille ve—siväylille. Niiden kehittäminen ei kuulu vesihallinnolle. Osassa E
kartoitettiin mahdollisia satamapaikkoja mm. vedenhankinnan kannalta ot
tamatta tarkemmin kantaa niiden edullisuuteen kokonaisuutena.
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l.127 Voimatalous
Voimatalouden toteutuskustannukset sekä siitä saatavat hyödyt voidaan ii—
maista ma.rkoissa. Voimatalouden muille käyttömuodoille aiheuttamat hyödyt
ja menetykset ovat osittain niarkoissa ilmoitettavissa, osittain rahassa mit—
taamattomia.
Voimatalouderi osalta on otettava huomioon myös lainsäädännölliset näkökoh
dat Mahdollisesti edullisetkin voimataloushankkeet, joissa johdetaan vettä huomattavia määriä nykyisten vesistörajojen yli, ovat vesioikeudellises—
ti erittäin vaikeita toteuttaa. Voimataloudessa on yleensä suuria inves
tointeja vaativia hankkeita,’joiden rahoitus on myös otettava huQoon.
Voimatalouden osalta positiivisia tekijöitä, joita ei ole rah&ssi arvioitu,ovat vesivoiman käyttövarmuus ja helppo säätömahdollisuus. Neatiivisinatekijöinä voidaan vastaavasti mainita voimatalouden useiniiniten vaatimienaltaiden ja säännöstelyjen muille vesien käyttömuodoille aiheuttamat haitat.
Edellisissä osissa kartoitettiin vesivoiman määrää. Tässä suunnitelman
osassa pyritään arvioimaan vesivoiman taloudellisuutta, kun tarkasteltavanaovat myös muut vesien käyttömuodot. Samoin tarkastellaan voimataloudenvaikutuksia muihin käyttöniuotoihin.
Voimataloustuoton muutosta arvioitaessa jonkin toimenpiteen, esim saannos—
telyn, vaikutuksesta käytetään 6 % korkoa ja 30 vuoden laskenta—aikaa
sekä energian hintana 12 p/kWh. Tehon muutosta ei oteta, huomioon kus—
tannuksissa.
1.428 Tulvasuojelu, maankuivatus ja kastelu
Suunnittelussa pidetään lähtökohtana, että vesistötyöt hoidetaan siten,
että ojitustoimintaa ei tarvitse rajoittaa alapuolisen vesistön vedenj’oh—
tokyvystä johtuen. Suunnittelualueen tulva—alueiden poistamista tarkastellaan kannattavuuskysymyksenä. Riittävän kasteluveden saanti alueelle onyleensä turvattu, mutta joidenkin järvettömien pienehköjen jokien, kuten
Lohtajanjoen, kohdalla tarkastellaan myös kasteluveden saantia suunnitelma—
ratkaisun osana.
1.5 R a t k a i s u ni a 1 1 i e n k ä y t t ö.m u o t o k o h t a i s —
ten vaikutusten summaaminen
Ratkajsumalljn kustannusten muutos 0—vaihtoehtoon verrattuna arvioidaan
tai lasketaan niiltä osin kuin vaikutukset ovat rahassa mitattavissa.
Vertailukustannuksina käytetään kustannusten ja hyötyjen pääomitettua arvoa. Niiltä osin, kun vaikutuksia ei voi markoissa esittää, käytetään
sanallista esitystapaa.
Täten käydään läpi kaikki ne alueet, joissa on vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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Koska eri kohteita tarkastellaan erikseen, jätetään suositusten tekeminen
yhteensovittamisvaiheessa esille tulevista kustannushyötyanalyyseistä sekä
niihin liittyvistä sanallisista tarkasteluista toimenpidesuosituksiin, jol-’
loin nähdään suunnittelualue kokonaisuutena.
1.6 Lähtökohta yhteensovittami selle
Eri vaihtoehtojen yhteensovittainisessa lähtökohtana on käyttömuotokohtai—
set suunnitelmat. Käyttömuotokohtaisten suunnitelmien perusteella on tau-
lukossa F 1 esitetty vesien eri käyttörnuotojen tärkeys vesistöissä sekä
niiden osissa.
Taulukossa F 1 ei ole esitetty vesistön kuormitusta koska hajakuormi—
tus on jakaantunut jokseenkin tasaisesti koko vesistöalueelle. Lisäksi
teollisuuden ja taajamien aiheuttama kuormitus on jakaantunut suhteellisen
tasaisesti eri päävesistöjen kesken.
Tärkeyttä osoittava luku on subjektiivinen. Esitettyjen numeroiden tarkoi—
tus on havainnollistaa vesien eri käyttömuotojen tärkeyttä suunnittelu—
alueen eri osissa. Taulukossa on käyttömuotojen tärkeys kussakin vesistön
osassa numeroitu yhdestä viiteen. Numeroiden merkitykset ovat seuraavat
5 Ehdottomasti huomioonotettava
Käyttömuoto on välttämätön alueen asutukselle tai teollisuudelle
tai sen toteutuksesta on päätetty.
4 Erittäin tärkeä
Käyttömuodon sivuuttaminen aiheuttaa huomattavat aineelliset tai
suojelulliset menetykset.
3 Suhteellisen tärkeä
Käyttömuodon sivuuttaminen aiheuttaa aineellisia ja suojelullisia
menetyksiä, mutta ne eivät ole niin huomattavia kuin edellä.
2 Keskinkertaisen tärkeä
Käyttömuodon toteuttamisessa on useita toisistaan poikkeavia rat—
kaisumalleja. Käyttömuoto voi jäädä myös osittain tai kokonaan
toteuttamatta siitä aiheutuvan haitan olematta. kovin suuri.
1 Vhäinenrnerkits
Käyttömuodon vaikutus alueen elirkeinotoimintaan, vapaa—ajan viettoon
yms. on vähäinen eikä sitä ole reaalisilla edellytyksillä kehitett
vissäkään.
0 Ei tarvitse ottaa huomioon
Käyttömuodolla ei ole mitään merkitystä kyseisessä vesistössä tai
sen osassa.
Vesistöjä tai niiden osia ei voida asettaa saatujen pisteiden summan avulla
tärkeysjärjestykseen, mutta iso pisteluku kuvaa vesistön merkittävyyttä
useiden käyttömuotojen suhteen. Suunnittelualueen korkein pistemäärä on
Lappajärvellä. Lappajärveen kohdistuvat ainakin jossain määrin kaikkien
kayttomuotojen intressit
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Yläosa + sivuhaarat 1
Keskiosan järvet 2





Sivuhaarat ja latvajoet 0 1
Lestijärvi 1 5




Pietarsaari - Kokkola 0
Kokkolan pohjoispuoli 0
Avomeri
1 2 1 1 0 1
1 1 1 1 0 0 1
1 3 2 2 0 0 1
5 3 1 2 0 3 20
3 3 2 2 0 14 0
2 2 14 3 0 3 0
3 5 14 4 0- 3 2
4 5 14 5 2 4 2
3 5 3 3 0. 4 2
1 4 3 2 0 1 1
2 1 2 1 0 0 2
1 1 2 1 0 3 0
4 3 2 0 0 2
2 4 14 0 5 2
2 14 3 0
2 14 2 0 14 2
3 2 3 0 3 4
4 4 3 0 3 2
3 3 2 0 1 1
1 2 3 0 4 5
0 1 0 0 0 4 6
5 5 1 1
4 3• 0 14 3
3 2 0 1 1
5 5 1 3 2
1 .0 0 2
5 5 0 0 19
5 5 0 0 20
5 5 Q 0 19
- 0 0 20
TAULUKKO F 1
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Vesien eri käyttömuotojen tärkeys vesistöissä ja
niiden osissa










































2. KÄyTT51v1UOT0K0HTAISTEN SUUNNITELMIEN YHTEENSOVITTANINEN
VESI STÖITTÄIN
2.1 Kovjoki ja Purnionjoki
Vähä,järvisinä vesistöinä Kovjoella ja Purmonjoella virtaarnan vaihtelut ovat
suuret. Vesistöissä ei ole säännöstelyaltaita. Tehdyillä ja tekillä ole
villa perkauksilla voidaan nykyiset tulvat poistaa. Tulvasuojelun ja kui—
vatustarpeen lisäksi Kovjoella ja Purmonjoella esiintyy tarvetta vesien
virkistyskäyttöön. Yleisen virkistyskäytön puolella tulee kyseeseen sopi
vien uintipaikkojen järjestäminen järvien lisäksi myös jokiuomassa sekä
vapaa—ajan kalastusmahdollisuuksien lisääminen. Tärkein suojelualue on
Kovjoen ja Purmonjoen suualue. jossa on runsas vesilintukanta. Vesistöalu—
eilla on lisäksi suojelualueiksi esitetty pienehköjä järviä ym. vesistökoh—
teita.
0 —vaihtoehdon mukaisessa ratkaisussa kaikkien edellä esitettyjen käyttömuo
tojen toimintaedeilytykset pysyvät korkeintaan nykyisellään tai heikkenevätr
Ylivirtaamien lisääntymisen sekä toisaalta jokien kapasiteetin heikkenemi—
sen myötä vesistöissä alkaa esiintyä jälleen tulvia. Ojitusten tehostunir
sen myötä Kovjoen keskiylivirtaaman on arvioitu kasvavan noin 2 m3/s
eli 10 % koko virtaamasta. Vastaavat luvut Purmonjoella ovat 5 m3/s
ja 10 %.
Toirnenpiteissä, jotka palvelevat edellä esitettyjä tarpeita, ei ole rnäinit
tavainpia yhteensovittamishaittoja. Vesistöjen yläjuoksulla rakennetaan pie—
nehköjä altaita, joihin kerätään ylivirtaamien huiput tulvien estämiseksi
alapuolisella vesistönosalla. Alustavien tutkimusten mukaan Kovjoen ylä—
osalle on mahdollista rakentaa tarvittava allastilav-uus, noin 5 milj.m3
sekä Purmonjoen yläosalle 6 — 8 milj. m3. Tarvittavat perkaukset ovat
paikallisia. Esitetyt varastotilavuusarvot perustuvat nykyiseen mi—
toitukseen, niikä ottaa huomioon kerran kahdessakymmenessä vuodess sattu—
van ylivirtaaman. Mikäli esimerkiksi asutuksen johdosta halutaan päästä
suurempaan varmuuteen, on allastilavuuksia tai perkauksia suurennettava
kyseisen kohdan yläpuolella.
Altaiden tyhjennys tapahtuu osittain kesällä ja osittain talvella. Kesällk
tyhjennettävät altaat lisäävät virtaaraa alapuoliseila vesistönosalla ja
ovat reservinä kesä— ja. syystulvien varalta. Kaikki altaat tyhjennetään
kevättalvella varastotilan saamiseksi kevätylivirtaamille. Altaisiin jä
tetään kuitenkin sellainen vesitilavuus, joka turvaa kevätkutuisten kalojen
elinmahdollisuudet.
Altaat ovat pinta—alaltaan pieniä. Siitä huolimatta, että ne rakennetaan
osittain suopohjalle, ei altaiden vaikutus veden laatuun ole alapuolisella
vesistönosalla merkittävä. Altaiden toteuttaminen tapahtuu vähitellen,
lähinnä tulvien kehittymisen edellyttämässä tahdissa.
Esitetyillä toimenpiteillä saadaan sekä kesä— että talvikauden alivirtaamat
kohoamaan Kovjoen ja Purrionjoen suuosissa suuruusluokaltaan seuraavasti:
Nykyinen Tuleva




Kesäalivirtaamien kohoamisen myötä voidaan pääuomiin rakentaa uiniapaikkoja.
Viemärivesien käsittelynä riittää perustason mukainen käsittely, kunhan vie—
märivesien desinfioinnista huolehditaan asianmukaisesti koko uintikauden
ajan. Lisäksi virtaamien tasaamisen myötä voidaan entistä realistisenmiin
suunnitella myös kala— ja rapukantojen elvyttämistä ainakin vesistöjen ylä—
juoksulla, missä happamuus ei aseta esteitä kalojen viihtymiselle.
Sekä kesä— että talvikautisten alivirtaamien kohoamisen seurauksena voidaan
Luodon — ijanjärvestä ottaa jatkuvasti 1,0 rn3/s enemmän vettä. Altaista
juoksutetaan vetta vain alivirtaainakausina seka kesalla etta talvella
Edellä esitetyillä toiinenpiteillä voidaan turvata myös tulevaisuudessa
alueen pääasiallisen elinkeinon, maa- ja metsätalouden, harjoittaminen myös
alavilla jokivarsimailla tulvariskin ollessa vähäinen. Tällöin alueen
vesivarat tarjoavat myös virkistäytymismahdollisuuksia paikalliselle väes
tölle ja tarvittava kasteluvesi saadaan altaiden alapuolisilla osilla kui—
vinakin kesinä.
Rahaksi arvioitavat hyödyt ovat pääomitettuna suuruusluokiltaan seuraavat
Milj, mk
Tulvien torjunta pelloilta, noin
700 ha, . )4 000 mk/ha 2,8
(arvio on saatu nykyisten tulva—
alueiden perusteella)
Tulvien torjunta metsäalueilta ym.,
noin 1 000 ha g 500 mk/he. 0,5
Metsäojitusten edellytysten luominen,
alaltaan noin 8 000 ha, . 200 mk/ha 1,6
Kalatalouden tuotto altaissa, 800 he.,
g 10 kg kalaa/ha x vuosi, kalan arvo 0,3
3 mk/kg
Poikastuotanto yhteensä noin 20 ha:n
1 2alueella
Aliveden aikana saatava lisävirtaama,
1 m3/s, Luodonjärveen 1,5
Yhteensä 79
Edelliseen lisättäviä ovat rahassa mittaamattomhyödyt, kuten alivirtaainien
kasvu 60 — 80 km:n pituisilla jokiösilla siitä aiheutuvine edellä esitettyi—
ne etuineen. Osalle altaista tulee virkistyskalastuksen lisäksi myös muuta
virkistyskäyttöä, kuten uintia. Alueen asutuksesta on pääosa kesittynyt
jokivarsille, joten alivesirnäärien kohottamisesta saatava virkistykselli—
nen ja maisemallinen hyöty on huomattava.
Kesäaikaisten alivirtaaniien liääniinen luo paremmat edellytykset virkistys—
käyttöä parantavien pohjapatojen rakentamiselle. Tämän suunnit1man puit
teissa ei määritellä yksityiskohtaisesti pohjapatojen paikkoja. Yleisenä
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periaatteena on, että pohjapadot rakennetaan tiheästi asuturi alueen alapuo—
lelle ja suvannon alaosaan.
Virtaamia tasaamalla voidaan jokiuomien kunnossapitotarvetta vahentaa ja
samalla turvata suojelukohteiden säilyminen.
Pienehköistä altaista voidaan joitakin käyttää myös poikastuotantoon Luodon—
järven, Purmonjoen vesistön yläosan ja sen järvien kalakannanelvyttämisek—
si. Luodon - Öjanjärven vesjstöalueella ei liene tarkoituksenmukaista pyr
kiä kehittämään poikastuotantoa merialueen tarpeisiin, koska kalanpoikasten
kuljetus merelle jouduttaisiin toteuttamaan autokuljetuksena joen suuosalla
ja Luodon - janjärvessä esiintyvien happamuushaittojen johdosta. Poikas
tuotannon hyödyn arviointiperusteena on käytetty 10 000 kpl:n hehtaari—
tuottoa ja 0,30 mk:n kappalehintaa.
Altaiden toteutuskustannukset ovat alustavan arvion mukaan yhteensä noin
7,5 milj.mk. Kustannuksille tai hyödyille ei tarvitse suorittaa pääomi—
tuksia, koska toteutus tapahtuu vähitellen tarpeen mukaane Saatava lasken—
naflinen hyöty on kustannusten kanssa samaa suuruusluokkaa, joten vesien
käytön kehittäminen esitetyillä linjoilla on mahdollista.
2.2 Ä h t ä v ä n j o k i
2.21 Yleistä
Ähtävänjoki käsittää periaatteessa kaksi erillistä osaa : yläosan, jossa
virtaamat ovat pieniä, mutta maaston korkeuserot suuria sekä alaosan, jossa
puolestaan virtaamat ovat suhteellisen suuria ja tasaisia, mutta maaston




Lappajärveen kohdistuu suunnittelualueen suurimpana järvenä useiden vesien
käyttömuotojen tarpeet. Vesien eri käyttötarpeita tarkasteltaessa
voidaan lähtökohtana pitää nykyistä säännöstelysuunnitelmaa, jolloin keski—
ylivesi on 168,93 ja keskialivesi 167,98.









0—vaihtoehtona, johon vertailu suoritetaan, pidetään nykyisen säännöstely
suunnit;lman mukaista ratkaisua. Vaihtoehtoisena ratkaisuna esitetään kes—
kiyliveden nostamista noin 25 cm eli arvoon 169,20 sekä talviaikaisen
aliveden korkeuden nostamista noin 20 cm jäljempänä esitetyillä toimen—
piteillä. Toimenpide voidaan suorittaa nykyisillä säännöstelylaitteilla,
joten siitä ei aiheudu toteutuskustannuksia. Esitetyllä toimenpiteellä Lap—
pajärven säännöstelytilavuus kasvaisi nykyisestä keskimäärin l10 milj.m3:stä
arvoon 145 milj. m3.
Vaihtoehdosta aiheutuvat seuraavat hyödyt
milj, mk
Järven virkistyskäyttö paranee
noin 10 %, mikä vastaa vuoden
2l974 hintatasossa kuvan F 3
mukaan arvioituna
Kalatalouden tuoton lisäys /5/ 1
Voimatalouden hyöty pääomitettuna
- nykyisten voimalaitosten li—
säksion Kattilakoski raken— 0,5
nettu, jolloin putous on
yhteensä 38 m
— Ähtävänjoen alaosalla on
tehostettu voimatalouskäyt—
tö, jolloin putous on yh— 1
teensä 58 n
Vedensaannin lisäys Luodon — 5jan—
järvestä pääasiassa talvella 1 — 1,5 m3/s 0,5
Rahassa arvioitavat hyödyt yhteensä 5
Vedenpinnan nosto on myös suojelun ja vedenhankinnan kannalta edullinen rat
kaisu. Matalien rantojen paljastuniinen kesäisin ja routiintuminen talvisin
vähenee heikentäen rantojen rehevöitymistä.
Vaihtoehdosta aiheutuu haittaa ranta—alueiden kuivatukselle. Vettymialuel—
la on peltoa yhteensä noin 500 ha sekä metsää ym. maata 300 ha. Ker
roin, joka ilmaisee vettymishaitan, tilakoon pienenemisen ym., on noin Q,)4.
Pellon hinnaksi arvioidaan keskimäärin 6 000 mk/ha ja muun maan 2 000
nik/ha. Tällöin vaihtoehdosta aiheutuva haitta on suuruusluokaltaan 1,5
milj. mk. Pääosa haitta—alueista on Savonjoen ja Kurejoen suuosalla. Näi
den viljelyalueiden suojelutoimenpiteet voidaan hoitaa myös rantapenger—
ryksin.
Edellä esitetyn laskelman mukaan näyttäisi tarkoituksenmukaiselta selvittää
yksityiskohtaisemnjjn vedenpinnan nostosta aiheutuvat hyödyt ja haitat. Tämä
edellyttäisi nmi. Lappajärven rantojen vaaituksen. Epätäydellisistä ranta—
alueiden korkeuksia koskevista tiedoista johtuen tässä vaiheessa ei voida




Lappajärveen ja Ala,järveen laskevissa joissa virtaamat ovat epätasaisia.
Virtaamien tasaainiseksi tulisi jokien yläosille rakentaa pienehköjä varas—
toaltaita. Altaat lisäisivät alapuolisten voimaloiden tuottoa, helpottai—
sivat Lappajärven säännöstelyä ja parantaisivat vähävetisten jokiosien
vi rkl stysarvoa. Käyttömuotokohtai sia suunnitelmia laadittaessa kartoitet—
tim näitä allasmahdollisuuksia.
Savonjoen yläosalla kahden edullisimnian altaan tilavuus on yhteensä noin
8 milj. rn3 toteutuskustannusten ollessa noin milj. mk. Kurejoen
sivuhaaraan voidaan rakentaa noin 3 milj. m3:n allas toteutuskustannus—
ten ollessa noin 2 milj.mk. Kuninkaanjokeen Alajärven ja Soinin kuntien
rajalla olevaan kanjoniin voidaan rakentaa esim. 20 milj. m3:n allas,
jonka toteutuskustannukset ovat noin milj. mk(allas n:o 15 korotettuna).
Altaiden avulla voidaan normaalia kuivempina kesinä estää Lappajärven veden—
pinnan lasku liian alas. Altaiden yhteenlasketulla säännöstelytilavuudel—
la, joka on noin 31 milj. m3, voidaan Lappajärven talviaikaista alaveden
pintaa kohottaa noin 20 cm, kun huomioidaan myös Alajärven säännöstely.
Altaista saatava voimataloudellinen hyöty on pääomitettuna seuraava:
Nykyisten voimalaitosten lisäksi
o milj, mkKattilakoski rakennettu
Ähtävänjoen alaosalla on tehos—
8tettu voirnatalouskäyttö
Altaiden avulla voidaan lisätä Savonjoen ja Kuninkaanjoen alvirtaamaa sekä
kesä— että talviaikana. Toteutettavista altaista osaa voidaan käyttää
myös luonnonravintolammikkoina turvaamaan Lappajärven ja Alajärven kalan—
tuottoa. Kuninkaanjoessa todetun luonnonvaraisen tan-imukkakannan suojelu—
arvo tulisi kuitenkin selvittää ennen altaan rakentamista.
Poikkeuksellisen kuivia vuosia lukuunottamatta, jolloin altailla estetään
Lappajärven liiallinen vedenpinnan lasku kevättalvella, voidaan Ähtävänjoen
alivirtaama—arvoja ja siten Luodon —5janjärvestä saatavaa vesimäärää kohot
taa noin 2 m3/s.
Muut kuin voimataloushyödyt altaista ovat suuruusluokaltaan seuraavat:





0—vaihtoehtoon verraten ei veden laatu Lappajärvessä oleellisesti muutu
altaiden rakentamisen vaikutuksesta, koska altaat ovat pieniä. Suurin




Lakeaha’jun pumppuvoimalaitoksen toteuttamiselle ei liene muiden vesien
käyttömuotojen suhteen mainittavainpia esteitä, Toteuttamisessa ja käytössä
on vältettävä tarpeetonta Lappajärven kuormittamista. Pumppuvoinialaitokseen
on mahdollista johtaa tunnelia käyttäen Savonjoesta lisävettä korkeustasol—
la noin + 100.
Nykyisillä sähkönhinnoilla Savonjärvi—projektin ratkaisut eivät ole kovin
edullisia Jos niita tulevaisuudessa suunnitellaan toteutettavaksi, on
huorrioitava laajan Savonjärven altaan mahdolliset vaikutukset alapuoliseen
vesistöön.
Lappajärven ja Ähtärinjärven välinen voimalaitosratkaisu on jo lakitekni—
sesti vaikea toteuttaa, kun tehtävät ratkaisut vaikuttavat laajoihin vesis—
töalueisiin. Hankkeella ei ole edellytyksiä toteutua ainakaan lähitulevai
suudessa, joten siitä ei ole laskettu kustannuksia. Jos hanke tulee joskus
esille, on huomioitava Ähtävänjoen ja Kokemäenjoen tulvasuojelu.
2.23 Alaosa
Ähtävänjoen alaosalla huomioon tettavia vesien käyttömuoto,ja ovat tulva-
suojelu, vesien virkistyskäyttö, vesien suojelu ja voimatalous. Tulva—
alueesta pääosa sijaitsee Ähtävänjoen pääuoman varrella. Lisäksi noin
150 ha:n tulva—alue esiintyy Matbäckenin varrella. Tasainen virtaama luo
edellytyksiä Ähtävänjoen virkistyskäytölle, kuten uimiselle. Suojeluosassa
Ahtävänjokea on esitetty maisemansuojelualueeksi Evijärven alapuolisella
osalla, jossa joki virtaa matalarantaisena ja mutkittelevana. Ihtävänjoen
alaosalla on mahdollista tehostaa voimatalouskäyttöä voimatalousvaihtoehdon
mukaisesti.
0—vaihtoehto on nykyisen tilanteen jatkaminen. Ähtävänjoen tulvat hoidetaan
yläpuolisen vesistön säännöstelyllä. Ähtävänjokeen rakennettaneen Kattila—
kosken jokivoimalaitos.
Edellisestä poikkeavana ratkaisuna on Evi järven ja5veressen välisen etäi—
syyden keskittäminen kahteen 24 ui:n portaaseen, kuten voimatalousvaihto—
ehdossa esitettiin. Vaihtoehdon toteutuskustannukset ovat suuruusluokaltaan
42 milj. mk muodostuen ohituskanavsta sekä kahdesta voimalaitoksesta mo—
lempien laitosten rakennusvirtaaman ollessa 25 — 30 m3/s. Mainitun kah
den ‘foimalaitoksen tuotto on yhteensä noin 6.0 milj. mk/v. Energian ja
tehon menetys Björkforsin, Finnholmsforsin ja Värnuinin voimalaitoksilla on
yhteensa noin 1,5 milj mk Mainittu vanhoilla voimalaitoksilla tapahtuva
tehon ja energian menetys on otettu huomioon tappiona uusien voimalaitosten
tuottoa arvioitaessa. Ko vaihtoehdossa jää noin 30 km jokiuomaa sivuun yoi—
malaitoskanavien toteuttamisen johdosta. Sivuun jäävän jokiuoman varrella
on dveressen taajama. Virtaamasta on keskimäärin 10 % laskettu johdet—
tavaksi vanhaan jokiuomaan. Vaihtoehdon vaikutus veden laatuun toteutus—
kohdan alapuolella on vähäinen ja rajoittuu pääasiassa rakennusaikaan.
Muista ratkaisuista erillisenä on Kållforsin voimalaitoshanke, jonka toteu—
tuskustannukset ovat kustannusarvion mukaan 3 milj. mk vuoden 1972
hintatasossa ja laskettu energaintuotto 5 milj. kWh. Putouskerkeudeksi
on suunniteltu noin 5 m.
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Edellis.istä ratkaisuista saatava sähköenergian määrä, noin 65 — 70 GWh,
riittää tyydyttämään Kovjoen, Purmon.ioen sekä Ähtävänjoen alaosan nykyi
sen sähköntarpeen. Suuntaa antavia välillisiä vaikutuksia voidaan esittää
Lapuan— ja Kyrönjokilaakson tutkinusten /6/ perusteella. Ähtävänjoen ala—
osan voimatalousvaihtäehdon kautta talouselmåän kanavoituvat vaikutukset
ovat suuruusi uokalt aan seuraavat
Teollisuus Palvelukset
Bruttotuotannon lisäys
1 000 mk/v 6 700 1 600
Työpaikkojen lisäys 15 3)4
Työtulojen lisäys
1 000 mk/v 280 6)40
Pääomatulojen lisäys
1 000 mk/v 6 300 750
Julkisen vallan tulojen
lisäys 1 000 mk/v 1 200 300
Laskelmassa on huomioitu indeksitarkistukset.
2.2h Ähtävänjoen vsistön kuormituksen vähentämistarve
Huomattava jätevesikuormituksen väheneminen tapahtunee perun.j auhotehtai—
den kohdalla. Niiden kuormitus on jo alentunut kymmenesosaan alkuperäi
sestä, kuten osassa E on esitetty. Menetelmien vakiintuessa ja tehos—
tuessa tulevat kuormitusarvot vielä tällä sektorilla a1eneiaan. Koska
jo vaihtoehdon 1 mukaiset puhdistusvaatimukset ovat nykyisiä kuormitus—
arvoja huomattavasti aihaisemmat, ja jo nykyisillä puhdistustoimenpiteil—
lä on havaittavissa veden laadun paranemista,ei tässä vaiheesa liene
syytä esittää pitenunälle meneviä vaatimuksia jätevesien käs:Tittelyn osalta
Ahtävnjoella.
Puhdistusvaihtoehto 1 vastaa jälkisaostuksen tehoista puhdistusta Lap—
pajärveen laskevissa vesissä Soinia lukuunottamatta. Soinissa ja Ahtävän—
joen alaosalla puhdistusvaihtoehto 1 vastaa rinnakkaissaostusta.
2.3 Kruunupyynjoki
Kruunupyynjoella ei esiinny mitään vesien käyttömuotoa korostuneena. Jo
ki sekä Teerijärven ympäristössä esiintyvät järvet ovat paikallisesti mer
kittäviä virkistäytymiskohteita. Kruunupyynjoella jouduttaneen tulevai
suudessa metsäojituksen laajentumisen myötä kiinnittämään huomiota myös
tulvien torjuntaan. Ehdotukset suo.jelukohteiksi alueella ovat pienehköjä
keskittyen pääasiassa jäkivarteen.
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0—vaihtoehdossa ei Kruunupyynjokeen kohdistu rakennustoiinenpiteitä.
Edellisesta poikkeavassa ratkaisussa Forasenjoki kaannetaan Ahtavanjokeen
siten, etta tulvavedet erityisesti kesalla voidaan juoksuttaa Evijarveen
Kesäalivirtaaman aikana juoksutetaan vettä Evijärvestä takaisin Porasenjo
keen sen virkistyksellisen merkityksen parantamiseksi. Hankkeesta aiheu—
tuvat kustannukset ovat suuruusluokaltaan 2 milj, mk.
Hankkeesta syntyvä voimataloudellinen hyöty on seuraava erilaisilla htävän
joen alapuolisen osan putouskorkeuksilla.




Mainituilla järjestelyillä voidaan estää tulvien syntyminen Kruunupyynjoen
alapuolisella vesistön osalla ja lisätä alivirtaamia juoksuttamalla kesän
alivirtaamakautena vettä takaisin Evijärvestä Kruunupyynjokeen. Käännöstä
aiheutuu veden viipyinän pidentyminen ylivirtaaanakausina Teerijärven taaja—
man lähellä olevissa seuraavissa järvissä: Pecka.ssjön, Tvärassjön, Kort—
järvi ja Rekijärvisjön.
Teen järven taajaman läheisyydessä olevista järvistä Hemsjönin valuma—alue
on noin 10 k.m2, muiden järvien valuina—alueet ovat noin 400 km2. Järvet
ovat suuruusluokaltaan kukin 1 — 2 km2. Seuraavassa on yhteenveto Hemsjön
ja muiden järvien keskimääräisestä veden laadusta vuosilta 1962 — 1976
Hemsjön Muut järvet
pH 6,5 5,7
KMn0 mg/l 0 90
Fe 0,7 2,0
Kiintoaine “ 3 8
Havaintoaineisto ei ole suuri, mutta esitettyjä tuloksia voidaan pitää suun
taa antavina. Hemsjönin veden happipitoisuus on talvella laskenut 30 — 50
%: iin kyllästysarvosta. Talviaikaisen happipjtoisuuden alenemisen estämi
seksi täytyy Peckassjön, Tvärassjön, Kortjärven ja Rekijärvsjön kautta
tapahtua virtaamista myös talvella. Sopivien virtaama—arvojen esittäminen
siten, että viipymä järvissä on kyllin pitkä veden laatuarvojen paranen3isek—
si ja toisaalta talviaikainen virtaama riittävä happipitoisuuksien säilyttä
miseksi tyydyttävänä vaatii yksityiskohtaisempaa suunnittelua.
2i4 Luodon-janjärvi
Luodon — Ojanjarvessa veden laadun tulee sailya kayttokelpoisena asutuksen
ja teollisuuden käyttöön. Samoin järvellä on huomattava virkistyskäyttöar
yo ja osaa järvestä on osassa E esitetty vesiensuojelukohteeki.
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0—vaihtoehtona voidaan pitää uuden säännöstelysuunnitelman mukaista ratkai
sua, joka turvaa maannoususta huolimatta nykyisten vedenkorkeuksie säilymi
sen. Tällöin Luodon — janjärvestä jatkuvasti saatava vesimäärä on 9 m3/s,
Luodonjärveen laskevista joista voidaan altaiden ja säännöstelyjen avulla
saada seuraaavat lisäykset vedenottoon






Kovjoen altaat 5 0,3 0,5
Purmonjoen “ 7 0,14 0,5
Ähtävnjoen “ 31 2,0 2,0
Alajärven säännöstely 11
Lappajärven 11 10 1,3 -
Yhteensä 65 ,14 3,0
Kesäaikaon iatkaiseva tarkasteltaessa jatkuvasti saatavaa vesimäärää. Y1l7
olevan laskelman mukaan saadaan Luodon — janjärveen laskevissa joissa teh
tävien toimenpiteiden avulla lisävesimäärä, jonka suuruus on noin 3 m3/s.
Jos vedentarve Luodon — ja.njärvestä kasvaa vähitellen nykyisestä määrästä,
on tarkoituksenmukaista edetä esitetyllä linjalla.
Otettaessa vettä Perhonjoesta ovat vaihtoehdot joko vedenotta.minen Perhonjoen
suuta tai Kruunupyynjoen kautta. Myös Kaupunginsalmesta saattaa vedenotto
tulla kyseeseen, jos Perhonjoen vettä juoksutetaari KaupunginsalmeenIso
kosken hankkeen yhteydessä. Mikäli Perhonjoesta johdetaan vettä keskimää
rin 2 m3/s 3 kk:n ajan Kruunupyynjokeen Alavetelin kohdalta, ;on ener
gianmenetys 15 in:n putouskorkeuden mukaan laskien noin 50 000 mk/v.
Vedenotto Perhonjoesta tulee kyseeseen vain kuivimpina vuosina. Toteutus—
kustannuksiltaan on vedenjohtaminen Kruunupyynjoen kautta noin 3 - 5
milj, mk edullisempi verrattuna vedenottoon jokisuulta. Esitetyn suurui
nen juoksutus on tarpeen vain kuivimpina vuosina.
Edellä olevan mukaan veden määrällinen riittävyys ei aseta rajöituksia ve—
denkätölle Luodon — janjärvestä, kun tarvittavat vesimäärät ovat alle
15 m/s. Huomioonottaen tämän suunnitelman aikavälin voidaan kyseistä
määrää pitää riittävänä varauksena nykyisten teollisuuslaitosten laajentu—
miselle sekä uusille teollisuuslaitoksille.
Veden laadun pararxtamisessa toteutetaan 0—vaihtoehdossa vain mainittu Luo—
donjärven säännöstely. Ajoittain veden pH—arvo laskee arvon 14 alapuolel
le, jolloin pääosa kaloista kuolee. Keskimääräinen veden pH—arvo laskee
todennäköisesti nykyisestä arvosta 5,5 lähemmäksi arvoa 5 johtuen rikin
huuhtoutunisesta, maaperästä sek rikkilaskeumista valuina—alueelle.
Kovjoen ja Purmonjoen sekä Kruunupyynjoen ohijuoksutusvaihtoehtojen yhtey—
dessä ovat toimenpiteiden kustannukset seuraavat
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Kovjoen, Purmonjoen sekä
Kruunupyyn.ioen ohijuoksutukset 4,8 7,5 milj. mk
Matbäckenin ja Dalabäckenin
kääntö Purmonjokeen 4,l
Purmonjoen kääntö htävånjokeen 1,1
Kruunupyynjoen kääntö Evijärveen 2,0 “
Kruunupyynjoen kääntö Evi järveen on taloudellisesti edullinen jo voimata—
loudellisin perustein.
Toimenpiteiden tuottona voidaan pitää kalojen elinehtojen paranemista Luo—
donjärvessä. Saaliskapasiteetin arvioidaan esitettyjen kääntöjen vaiku
tuksesta paranevan 5 kg/ha x v. Tällöin saaliskapasiteetin lisäyksen
pääomitettu arvo on Luodon,5ärven osalta 1,3 milj. mk. Teollisuuden käyt—
töveden neutralointikustannusten säästö on nykyisin 0,3 milj. nik/v eli
pääomitettuna 3 milj, mk. Toisaalta värinpoistokustannukset raakavedes—
tä ovat samaa suuruusluokkaa veden pH—arvon ollessa körkean.
Kun esitettyjen toimenpiteiden johdosta Luodon — Öjanjärveen tulevan veden
viipymä altaassa kasvaa nykyisestä noin 65 vuorokaudesta noin 110 vuo—
rokauteen, saavutetaan veden laadun paraneminen todennäköisesti myös muilta
osin kuin pH—arvon nousuna, jolloin veden käsittelykustannukset pienenevät.
Luodon — Öjanjärven rannoilla olevien noin 1 500 loma—asunnon arvo nou
see. Luodon - Öjanjärven veden laatukysymys vaatii jatkotutkimuksia.
2.5 P e r h o n j o k i
2.51 Yleistä
Perhonjoen vesien eri käyttömuoddille tarjoamia mahdollisuuksia on selvi—
tetty Kokkolan vesipiirin toimesta. Kokonaissuunnittelussa on käytetty
hyväksi tehtyjä selvityksiä kuitenkin muokaten en esitystavaltaan saman—
tyylisiksi kokonaissuunnitelman muun tekstin kanssa.
Tarkastelua varten on Perhonjoki jaettu ylä—, keski— ja alaosaan.
.YläosaD käsittää Patanan tekojärven, Halsuanjärven ja Ullavanjärven sekä
näiden yläpuoliset vesistöalueet. Keskiosa käsittää edellisen alapuolella
olevan’vesistönosan keskiosan järviryhmään asti. Alaosa käsittää maini
tun järviryhmän ja siitä mereen ulottuvan osan.
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2.52 Yläosa
Perhonjoen yläosalla esiintyy tarvetta .virkistyskäytön kehittämiseksi eri
tyisesti Ullavan— ja Halsuanjärvillä. Käyttömuotokohtaisessa suunnitel
massa on esitetty luonnonsuojelualueiksi Penninkijoen latva—alueita sekä
vesimaisemansuojelualueiksi osia Ullavan— ja Halsuanjärvistä sekä Venetjoen
tekojärvestä.
Kala- ja rapukannat edellyttävät, riittäviä virtaaniia myös kuivinakin vuo—/j
denaikoina Kalatalouden edun mukaista on, ettei jarvien vedenpinta lasket
kovin alas. Myös tekojärviin olisi varattava riittävä veden syvyys vielä
tyhjennyksen jälkeen.
Ves.ipii.rin tekemien suunnitE’lmien mukaan latvavesistäissä joudutaan kun—
nittämö.än huomiota tuivien torjuntaan. Pajuojan, Perininkijoen ja Perhon—
joen latvoiile olisi rakennettava ojitustoiminnasta aiheutuvien ylivirta—
mien varastoimiseksi allastilaa yhteensä noin 15 milj. m3.
Keski— ja alaosan mahdollisia voimatalousvaihtoehtoja varten yläosalla
tarvittaisiin mahdollisimman paljon säännöstelytilaa.
0—vaihtoehtona, johon esitettyjä toimenpiteitä verrataan, on nykyisen ti—
lanteen jatkuminen.
Edellisestä poikkeavana vaihtoehtona esitetään Ullavanjärven säännöstelyä,
jolloin tasataan vedenkorkeuden vaihteluja sekä nostetaan kesävesipintaa
noin 25 cm. Halsuanjärven säännöstelyö. muutetaan siten, että ylävesi—
pintaa korotetaan noin 35 cm ja alavesipiritaa 20 cm. Esitetyillä
vesipintojen nostoilla parannetaan järvien virkistyskäyttöä sekä edistetään
kalataloutta.
Pajuojan latvoille on tarkoitus rakentaa allas tilavuudeltaan 26 milj.. m3.
Altaaseen johdetaan vesiä Penninkijoesta. Allasta käytetään estämään ala—
puolisen vesistön tulvia sekä lisäämään alivirtaamia. Pajuojan allasta on
tarkoitus käyttää myös luonnonravintolamn-iikkona kalanpoikastuotantoon.
Voimatalouden tehostamiseksi on Patanan tekoallasta tarkoitus korottaa
60 cm, jolloin säännöstelytilavuus kohoaa arvosta 5)4 milj.m3 arvoon
62 milj.m3. Samalla nostetaan altaan alivedenkorkeutta noin )4 m al
taan kalakannan viihtyvyyden lisäämiseksi.
Perhonjoen latvaosalla,Möttösen taajaman yläpuolella, on tarkoitus nos
taa Huuhkaisen — Pihlaisenlampea, jolloin lammen edellytyksiä virkistys—
käytölle voidaan lisätä ja Perhonjoen latvaosan kesäalivirtaamaa kohottaa.
Altaaseen on tarkoitus varata säännöstelytilavuutta kesäaikaista juoksu—
tusta varten noin 0,5 milj. m3.







Huuhkaisen - Pihlaisenlampi 1,0
Yhteensä 13,6
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Eri osahankkeista lasketaan syntyvän markkamääräisiä pääoznitettuja hyötyjä
seuraavasti milj. mk
Virkistys- Kalatalous Voimatalous Maa— ja
käyttö Alap. putousk. metsätal.
30 m 80m
Ullavanjärven
säännöstely 0,3 2,6 6,8 0,7
Halsuanjärven
säännöstely 0,2 0,9 2,2 0,1
Pajuojan allas 6 — 12 3,5 9,14 1,14
Patanan korotus 0,1 2,1 5,14
Huuhkaisen —
Pihlaisenlainpi 1,2
Yhteensä 1,8 6 — 12 9,1 23,8 3,6
Hankkeiden pääomitetut hyödyt ovat yhteenlaskettuna suuruusluokaltaan seu
raavat milj. mk
Ullavanjärven säännöstely 3,6 — 7,8
Halsuanjärven säännöstely 1,2 — 2,5
Pajuojan allas 10,9 — 22,8
Patanan korotus 3,6 — 6,9
Huuhkäisen - Pihlaisenlampi 1,2
Yhteensä 20,5 — 140,0
Ullavanjärvellä on voimataloudelliseksi hyödyksi arvioitu vain säännös—
telystä saatava hyöty. Vastaavasti Halsuanjärvellö. ja Patanan altaal—
la säännöstelyn muutoksesta saatava hyöty ja Pajuojan altaan pääoinitet
tu kalataloushyöty on arvioitu varovasti, koska kokemukset mainitun
suuruusluokan altaista ovat vähäisiä. Yleissuunnitelmassa. kalatalous—
hyödyksi on arvioitu 1,1 milj. mk/v.
2.53 Keskiosa
Perhonjoen keskiosa käsittää Ullavanjoen, 1-lalsuanjoen ja osan Perhonjokea
sekä Vissaveden tekojärven. Virkistyskäytön osalta esiintyy tarvetta jo
kien virkistyskäytön kehittämiseen paikallisia tarpeita varten. Jokivar—
ressa on myös osassa E esitettyjä jokeen ja; jokimaisemaan liittyviä suo—
j elukohteita.
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Tulvasuojelun vaatimukset hoidettaneen parhaiten yläosalla tehtävillä toi
menpiteilla lahinna nykyiia tekoaltaita, kayttanalla ja mahdollisesti edel
lä esitettyjä tekoaltaita rakentamalla.
Voimatalouden osalta vesipiirin suunnittelussa on esitetty Perhonjoen voi—
mataloudelliset edellytykset. Voimatalousratkaisusta saatava energiamää—
rä on yhteensä noin 60 GWh/v. Tästä Pööskallion voimalaitoksen osuus on
yli puolet vaihtoehdon II mukaisessa tilanteessa. Energimäärä on riit
tävä kattamaan Perhonjokilaakson nykyisen sähköntarpeen mukaan luettuna
Kokkolan kaupunki ilman suurteollisuutta. Hankkeiden tuotot ja kustannuk
set on esitetty voimatalouden osalta osassa E
Keskiosalla käytetään 0—vaihtoehtona nykyistä tilannetta, jolloin vesistöss.
ei tehdä mitään rakennustoimenpiteitä.
Osan E mukaan vaihtoehdon 1, jossa rakennetaan jokivoimalaitoksia, te
teutuskustannukset ovat tällä jokiosalla )4O,6 milj.mk ja vaihtoehdon
II toteutuskustannukset 73,6 milj.mk.
Hyödyt voimatalouden osalta on eriteltynj taulukossa E 6 . Hankkeis—






Maa— ja metsätalous 3,0
Yhteensä 76 126,6 milj. zrk
Vaihtoehto 1 on toteutettu jokivoimaloilla, jolloin kunkin voimalan vai
kutus on paikallinen. Vaihtoehdossa II on pääosa voimataloudesta kes
kittynyt laajennetun Vissaveden tekoaltaan yhteyteen rakennettavaan P555—
kallion voimalaitokseen. Vesi johdetaan Patanasta täyttökanavaa myöten
Vissaveden altaaseen. Perhonjokeen juoksutetaan kesäaikana Patanan ja
Vissaveden väliselle osalle virkistyskäytön vaatima vesimäärä, jonka on
arvioitu olevan 1,2 — 2,0 m3/s. Lisäksi voidaan suorittaa noi vuoro
kauden pituinen huuhtelu virtaamalla 20 m3/s.
Energiamäärältään esitetyt vaihtoehdot 1 ja II ovat saman suuruisia,
mutta 1 mukaisessa ratkaisussa saatava huipputeho on yhteensä noin 20
ja II vaihtoehdossa noin 37 MW. Vaihtoehdon II mukaisessa rt—
kaisussa voidaan palata vähäisin toimenpitein luonnontilaan, mikäli se
katsotaan t’arkoituk.senmukaj seksi.
2.5)4 Alaosa
Alaosalla tehtävistä toimenpiteistä on vesihallitus esittänyt kantanaan,
etta Kaitfors ja keskiosan jarviryhman saannostely toteutetaan
2OI
Tarkasteltavaksi jaa Isokosken allas ia sen yhteyteen tuleva voimalaitos
Altaasta olisi tarkoitus johtaa vetta Kokkolan lapi virtaavaan Suntiin
Osa altaasta olisi tarkoitus toteuttaa luonnonravintolanmiikkona kalanpoi—
kastuotannn turvaamiseksi merialueelle. Altaan kokonaistilavuus on noin
7 milj. m , josta kala—altaan tilavuus on noin 1,7 milj. rn3. Vesi kala—
altaaseen otetaan, kun se on laadultaan tarkoitukseen sopivinta isossa altaasse.







Vesihuoltohyöty saadaan Kaupunginsalmeen johdettavasta vedestä, joka voi
daan ottaa teollisuuden käyttöön. Kaupunginsalmen mitoitusvirtaama on
2 m3/s. Virkistyskäyttöhyöty tulee Isokosken altaasta, jossa kesäaikainen
vedenpinta olisi lähes vakio. Virkistyshyöty on laskettu Väisäsen komitea—
mietinnön mukaan. Kalataloushyöty saadaan 136 ha Suuruisen kala—altaan
tuotosta.
2.55 Perhonjoen vaihtoehtojen välilliset vaikutukset
Pääosa rahalla arvioitavista tuotoista Perhonjoen osalta on saatavissa voi—




13 000 3 0001 000 xnk/v
Työpaikkojen lisäys 30 70
Työtulojen lisäys
550 1 2001 000 mk/v
Pääomatulojen lisäys
13 000 1 5001 000 mk/v
Julkisen vallan tulot
61 000 nik/v 2 500 00
2.6 Käiviänjoki
Vähäjärvisenä vesistönä Kälviänjoen virtaaman vaihtelut ovat suuret.
sistössä ei ole säännöstelyaltaita.
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Tulvasuojelun ja kuivatustarpeen lisäksi Kälviänjoella esiintyy tarvetta
vesien virkistyskäyttöön, erityisesti K1viän kirkonkylän kohdalla.
Tulvien torjumiseksi tarvittava allastilavuus on noin 10 milj. m3. P1—
tailla voidaan torjua kevät—, kesä ja syystulvat ilman huomattavia perkauk—
sia. Samalla kesän keskimääräinen alivirtaama voidaan kohottaa nykyises
tä keskimääräisestä arvosta 0,2 m3/s arvoon 1,0 — 1,5 m3!s. Altaiden
avulla luodaan edellytykset noin 12 000 ha:n metsäojituksille. Samalla
voidaan tulvat poistaa noin 600 ha:n peltoalueilta.
Altaiden toteuttamismahdollisuuksia ei ole kartoitettu johtuen alueen puut—
teellisesta karttatilanteesta, joten on vaikea esittää arvioita niiden to—
teutuskustannuksista. Jos hyödyt lasketaan kuten Kovjoella ja Purmonjoel—
la, niiden pääornitetut arvot ovat seuraavat
Tulvien torjunta pelloilta
600 ha . )4 000 mk/ha 2,1 milj. mk
Edellytysten luominen noin
12 000 ha metsäojitukselle
200 mk/ha 2,4
Altaiden kalatalouden tuotto 0,2
Yhteensä 5,0 milj, mk
Markoissa mittaamattomia hyötyjä ovat seuraavat
— Kälviänjoeri virkistyskäyttömahdollisuuksien paraneminen alivirta8mie.n
kohoamisen myötä
— Vesimaiseman parantuminen. Tätä voidaan tehostaa rakentamalla pöhja—
patoja sopiviin kohtiin kuten Kälviän kirkonkylän alapuolelle.
— Sammutusveden saanti metsä— ja nevapaloille.
— Joen kunnossapitotarpeen väheneminen virtaamien tasaantuinisen niyötä.
2.7 L e s t j jo k i
2.71 Yleistä
Lestijoki on tarkastelua varten jaettu kolmeen osaan
— Lestijärvi ja sen yläpuolinen vesistöalue
- Lestijoen yläosa, jonka lasketaan ulottuvan Lestijärvestä Kannuksessa
olevan Korpelan voimalaitoksen alapuolelle
— Lestijoen alaosa, joka ulottuu Korpelan voimalaitokselta mereen
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Vesistöä tarkastellaan ylhäältä alaspäin ottaen huomioon toimenpiteiden vai
kutukset alapuoliseen vesistöön.
2.72 Lestijärvi
Lestijärvellä huomioonotettavia käyttömuotoja ovat vesien virkistyskäyttö,
suojelu, kalatalous, voimatalous a rantojen kuivatus Virkistyskaytto vaa
tii, että järven vesipinta on pidettävä kesäaikana mahdollisimman ylhäällä.
Suojelun ja kalatalouden vaatimuksena on, että järven vedenpinnan vaihtelut
ovat mahdollisimman pieniä. Voimatalouden kannalta olisi edullista, jos
vedeukorkeuden alennus tapahtuisi talvella. Rantamaiden kuivatuksen takia
ylin vedenkorkeus saisi olla korkeintaan tasolla + l)4l20 (N60).
Edellä esitetyt vaatimukset huomioonottaen vertaillaan seuraavassa kahta
vaihtoehtoista vedenkorkeutta Lestijärvessä:
0—vaihtoehto on nykyinen tilanne.
Vaihtoehtoisessa ratkaisussa vedenpinta laskee kesällä tasolle + 1)41,00
ja talven aikan tasolle + 1)40,70. Vaihtoehdon vedenkorkeuden vaihtelut
olisivat nykyisten keskimääräisten rajojen sisällä.
Esitetystä vaihtoehdosta aiheutuu 0—vaihtoehtoon nähden seuraavat rahalli—
sesti ilmaistavat hyödytja haitat milj. mk
Virkistyskäyttö kuvan





— alapuolinen putous 20 m + 0,8
— 85 m + 3,3
Alapuolisen vesistön tulvasuojelu 0
Yhteensä 2,0 —
Laskelmassa on Lestijärven virkistyskäytön kokonaisarvoksi otettu 8 milj.
mk osan E mukaan sekä kalatalouden vastaavaksi arvoksi 3 milj. mk.
Lähtökohtana kalatalouden arvoissa on, että Lestijärven saaliskapasitetti
on 20 kg/ha x v sekä saaliin nettohinta 2 mk/kg. Laskelmassa ei
ole otettu huomioon vaihtoehdon aiheuttamaa Lestijoen virtaaman pienene—
mistä kesäaikana noin 2,0 m3/s. Virtaarnan pieneneminen Lestijoen luu—
suassa kesä - elokuussa on keskimäärin noin 75 % ja ICannuksessa noin
)45 %. Kesäaikana Lestijärveen virtaavat vesimäärät ovat vähäisiä ja vaih
toehdossa kesäveden aleneminen kuluu pääasiassa haihduntaan, joka on vuo
dessa keskimääräin )4o cm vapaasta vesipinnasta. Kesäaikana olisivat





Lestijärven luusua 2,6 0,6
Kannus 4,3 2,3
Vaihtoehdossa pienenisivät Lestijoen kesäaikaiset virtaamat olennaisesti
vaikuttaen siten huomattavasti kesäikaiseen veden laatuun.
2.73 Lestijoen yläosa
Lestijoen yläosalla huomioon otettavia käyttömuotoja ovat virkistyskäyttö,
vesiensuojelu, voimatalous ja maankuivatus. Virkistyskäyttö kohdistuu
lähinnä Lestijoen yläosan koskijaksön matkailulliseen käyttöön, Toholairnnin
suvannossa tapahtuvaan veneilyyn, virkistyskalastukseen sekä uintiin. Ve—
siensuojelu käsittää lähes luonnontilaisena säilyneen Lestijoen yläosan
koskijakson suojelemisen nykyisellään. Voimatalouskäytössä Lestijoen ylä—
osa pyritään hyödyntämään sähköenergian tuotantoon. Maankuivatus kohdis—
tuu Sykäräisissä sekä Toholanimin suvantoalueella esiintyvien rantatulvien
poistamiseen.
0—vaihtoehdon mukaisessa ratkaisussa päähuomio kiinnitetään vesistön säi
lyttämiseen mahdollisimman luonnontilaisena.
1—vaihtoehdossa toteutetaan Nuorasen allas ja sen yhteyteen tuleva voima
laitos.
2—vaihtoehdossa toteutetaan edellistä laajempi Paukanevan allas sekä sen
yhteyteen tuleva voimalaitos.
3—vaihtoehdossa toteutetaän jokivoimalaitoksia.
Vaihtoehdon 1 toteuttamiskustannukset ovat noin )43 milj. mk, vaihto—
ehdon 2 noin 58 milj, mk ja vaihtoehdon 3 noin 20 milj, mk 1±—
sättynä säännöstelyvaraston järjestämisellä. Tämä maksaisi esimerkiksi
Nuorasen altaalla 15 milj. mk huomioonotettuna siihen tarvittavat ra
kenteet. Vaihtoehtojen eri käyttömuodoille aiheuttamat pääomitetut mar—




‘ 7,1 — 8,3
— 6,3
Kalatalous
— 0,3 — 0,5 — 0,3
Voimatalous + 56 + 87 + )41
Kuivatus + 2,0 + 2,2 + 2,0
Yhteensä ÷ 50,6 + 80,4 + 39,)4 milj.irik
Tarkempien tietojen puutteessa on seuraavassa tehty konkreettinen laskel
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ma ra.pukannan tappioista, lähtökohtana on Pyhä.oen limnologian ja kalata
louden selvitys. Ravun hinnaksi on otettu keskimäärin 2,00 mk/kpl sekä
keskimääräiseksi saalismääräksi 2,5 kappaletta rannan pituusnietriä ja
vuotta kohti. Rapukannan tappion on arvioitu olevan seuraavan prosentteina
ilmaistuna
Matka km 1-vaihto—z. 2—vaihto-- 3—vaihto
ehto ehto ehto
Kallisenkoski
— 30 100 100 iloLestijoen ylaosa
Kailisenkoski —
Korpelankoski 30 50 70 30
Korpelankoski—
Kattilakoski 15 50 70 50
Vaelluskalo.jen poikastuotantoalueeksi on arvioitu Korpelan voimalaitoksen
alapuoliset koskialueet, joiden pinta—ala on yhteensä 40 ha. Koskiheh—
taarin arvoksi on otettu 1 500 nik/ha x v. Poikastuotannon nienetyksek—
si on arvioitu vaihtoehdossa 1 ja 3 noin 50 % ja vaihtoehdossa 2
noin 80 %.
Toholanimin suvanto—osalla oleva noin 200 — 300 hehtaarin tulva—alue voi
daan säännöstelyn avulla poistaa. Samoin voidaan poistaa Sykäräisissä
oleva noin 300 ha:n tulva—alue. Pellon arvoksi on laskettu 500 mk/ha.
Rahassa vaikeasti mitattavia haittoja syntyy suojelulle voimataloutta edis—
tävissä vaihtoehdoissa. Vaihtoehdoissa 1 ja 3 Paukanevan alue jää osit
tain altaan alle,kuitenkin siten, että allas ei mene joen poikki. Koski—
jaksoon juoksutettava vesimäärä on Lestijärvestä noin 1 — 2 m3/s kesä—
aikana. Lisäksi voidaan Sykäräisten kohdalle jokeen juoksuttaa kesäajaksi
varastoitavia vesiä Härkänevan suunnasta 1 — 2 m3/s. Vaihtoehdossa 2
jää Paukaneva kokonaisuudessaan altaan alle. Nykyiseen uomaan voidaan juok—
sutukset toteuttaa kuten vaihtoehdossa 1.
Virtaama säilyy vaihtoehdoissa 1,2 ja 3 alapuolisessa vesistönosassa ny
kyisellään kesäaikana. Ylivirtaamat muuttuvat sueraavasti vaihtoehdoissa
1 ja 3
MHQ HQ
vanha uusi vanha uusi
Kannus 99 90 202 185
Perämeri 106 97 212 195
Vaihtoehdoissa 1 ja. 3 tyhjennetään tilavuudeltaan noin 27 iuilj.m3:n
Nuorasen allas kevättalvella, jolloin virtaama.t kohoavat jonkin verran voi
malaitoksen alapuolisella osalla. Voimalaitoksen käytön vuorokausinvaih
telujen johdosta vedenpinnan korkeus vaihtelee korkeintaan 25 cm vuoro
kaudessa rakennusvirtaanian ollessa 17,5 m3/s. Tämän suuruinen vaihtelu
tapahtuu talvella. Kesäaikana vedenkorkeuden vaihtelu on vähäisempää, ehkä
noin 10 cm.
Vaihtoehdossa 2 voidaan käyttää myös pumppausta Toholanimin suvannosta Pau—
kanevan altaaseen, jolloin kevätylivirtaamat pienenevät ja talvi juoksutukset
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suurenevat. Vedenkorkeuden vaihtelut ovat Toholamnin suvannossa talvella
noin 50 cm, jos rakennusvirtaarna on 35 m3/s.
Seka Nuorasen etta Paukanevan altaan pohja on paaasiassa suota, minka joh
dosta niillä on vaikutusta alapuolisen veden laatuun. Happitaseläskelmis—
sa on altaiden pohjan hapenkulutuskertoimeksi otettu 0,3 g/vrk x m2.
Arvo on saatu kokemusperäisesti Perhonjoen altaista. Lisäksi on tehty seu
raavat oletukset
— jaatyinishetkella altaan happipitoisuus on 80 — 90 % kyllastysarvosta
— Lestijärvestä altaaseen tulevan veden happipitoisuuden arvo ön 90 —
100 % hapella kyllästettyä
— altaasta kunakiri hetkenä lähtevä vesi on laadultaan sellaista, kun
vesi altaassa on keskimäärin
Esitettyjen perusteiden mukaan laskettuna Nuorasen altaan keskimääräinen
happipitoisuus on kriittisempänä aikana maalis— huhtikuussa keskimäärin
2 — 3 mg/1. Vastaavat arvot Paukanevan altaassa ovat 0 - 1 mg/i. Hapen
osittainen tai täydellinen loppuminen lisää altaan kuormitusta alapuoliseen
vesistoon Paukanevan altaassa hapenvajausta lisaa suuri pohjan pinta—alan
suhde altaan tulovirtaamaa.n.
Perhonjoen altaista lähtevän veden happipitoisuus on ollut 1o — 60 %
kyllästysarvosta talvisaikaan. Vastaavia arvoja ilmeisesti saataisiin myös
Lestijoen ylaosan altaista Nuorasen altaasta lahteva vesi on happirikk.aam—
paa kuin Paukanevan altaasta lähtevä vesi. Lisävesien seurauksena veden
happipitoisuus lisääntyy Toholammin suvannossa 20 — 30 %. Vaihtoehtojen
1 ja 3 mukaan hapenvajaus on vähäistä Korpelan voimalaitoksen alapuolel
la. Vaihtoehdossa 2 on tilanne huonompi.
Veden KMn0j -kulutus on Lestijarvessa noin 40 rng/l Lestijarvessa ovat
veden laadun vaihtelut vähäisiä. Vastaava arvo Himangalla on keskimäärin
85 mg/1 vaihteluvälin ollessa —180 mg/l. Sovellettuna muista altais—
ta saatuja kokemuksia on KMnOI1 :n kasvu välittömästi altaan alapuolisessa
vesistössä vaihtoehdon 1 mukaisessa tilanteessa noin 30 mg/l sekä vaih
toehdon 2 mukaisessa tilanteessa noin 50 mg/l. Tilanne paranee Toholam—
min suvannossa kiintoaineksen laskeutumisen myötä. Lestijoen alaosalla
havaitaan vaihtoehdon 1 mukaisessa tilanteessa vähäinen KMnO)4 —kulutuksen
lisäys. Vaihtoehdon 2 vaikutus Lestijoen alaosalla on merkittävämpi.
Lestijoen veden pH vaihtelee arvojen 6 ja T välillä. Välittömästi al—
taiden alapuolisessa vesistönosassa pH laskee noin 0, — 0,6 yksikköä.
Altaan vaikutuksen tasaantuessa vesistössä alaspäin mentäessä pH:n alenema
on Korpelan voimalaitoksen alapuolisella osalla noin puolet edellä esitetystä.
Edellä esitetyt arviot koskevat Lestijoen veden laadun muutoksia talvella.
Kesäaikana tilanne on parempi, koska altaassa ei esiinny runsasta happika—
toa. Toisaalta Nuorasen altaan vaikutus Lestijokeen on vähäisempi johtuen
altaan pienemmästä koosta Paukanevan altaaseen verrattuna, altaiden pohjan
ollessa laadultaan samanlaisia.
Vaihtoehdon 1 etuna on helppo palautettavuus luonnontilaan, mikäli tule
vaisuudessa käyttömuotojen arvostukset muuttuvat siten, että vesivoiman
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käyttö ei ole edullista. Tällaisia edellytyksiä luovat seuraavat tekijät
- sähkön hinta halpenee huomattavasti nykyisestä tasostaan
— luonnontilaisen koskiosan virkistyskäyttö saadaan erittäin tuottoisaksi
— koskien suojelu mahdollisinmian lähellä luonnontilaa korostuu
- Nuorasen allas voidaan tulevaisuudessa säilyttää lähes vakiotasoisenaj ärvenä
Vaihtoehdoissa 2 .ja 3 ei luonnontilaan palauttamista voida toteuttaa
yhtä helposti. Voimatalouden aiheuttamat kerrannaisvaikutukset ovat vaih—
toehdosta riippuen suunnilleen samaa luokkaa kuin Ahtävänjoella.
2.7) Lestijoen alaosa
Lestijoen alaosalla huomioonotettavi käyttömuotoja ovat virkistyskäyttö,
suojelu, kalatalous, voimatalous ja maankuivatus. Virkistyskäyttö kohdis—
tuu lähinnä uintiin ja veneulkoiluun suvannoissa sekä vesien virkistyskalas—
tukseen. Suojelun lähtökohtana on säilyttää alaosan kosket mahdollisimman
luonnontilaisina sekä taata tasapainoisen jokimaiseman säilyvyys. Voima—
talouskäyttö koskee lähinnä virtaamavaihtelujen tasaamista mahdollisimman
ylhäällä, jos yläpuolisella vesistönosalla toteutetaan voimatalouskäyttöä.
Kalatalouden etuna on vaelluskalojen lisääntymisalueiden turvaaminen. Maan—
kuivatus vaatii virtaamien tasausta siten, että Lesti joki ei aiheuta ala
osalla tulvia.
Korpelan voimalaitoksen yläpuolella olevien koskien poikastuotannon korvaa—
miseksi lienee Pirttiojaan tai muuhun voimalaitoksen alapuolelle laskevaan
sivupuroon mahdollista rakentaa luonnonravintolamniikoita, joiden tuotto
voi olla arvioitua luonnontilaista suurempikin, mikäli se katsotaan aiheel
liseksi. Korvattava koskipinta—ala on noin 25 ha. Kosken keskimääräi—
seksi tuotoksi arvioidaan 500 vaelluskalanpoikasta vuosittain. Mainittu
jen koskien poikastuotannon korvaamiseksi tarvittavan luonnonravintoiammi—
kon pinta-ala on noin 2,5 ha.
Osassa E suunniteiniavaihtoehdoissa todettiin, että Lestijoen alaosan voi—
matalouskäyttö ei nykyisten näkymien mukaan ole tarkoituksenmukaista. Seu
raavassa tarkastellaan virtaaman tasausmahdollisuuksia Korpelan voimalai
toksen alapuolella, kun voimalaitoksen rakennusvirtaaina on 20 m3/s ja
käyttöaika 10 tuntia vuorokaudessa. Lisäksi öisin virtaaman tulee olla
vähintään 60 % päiväsaikaisesta virtaamasta välittömästi tasauskohdan
alapuolella. Seuraavassa on esitetty vedenkorkeuden vaihtelut, kun vir
taaman tasaus suoritetaan eri jaksoilla
Jakson nimi Paalunumerot Vedenkorkeuden vaihtelut
cm
Korpela — Jäväjä 34l — 323 500
Korpela — Kattilakoski 3141 — 220 90
Jäväjä — Kattilakoski 305 — 220 100
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Esitetyn suuruiset vedenkorkeuden vaihtelut esiintyvät talvella. Kesäisin
vaihtelut ovat pienemmät.
Laskelma osoittaa, että voiniatalousvaihtoehdoissa virtausta tasaava pato
on asetettava Kattilakosken yläpuolelle. Jäväjänkosken yläpuolella säily
tetään ympärivuorokautinen vesimäärä Jäväjänkoskeen rakennettavalla padol—
la ja sen yhteyteen mahdollisesti tulevalla voimalaitoksella. Tällöin vir—
taus on lähes tasainen korkeustasolta + 38 merelle.
2.T5 Viemärivesien käsittelyn:tarve
Virtaaman vaihtelut Lestijoessa ovat suuret. Kalatalouden kannalta kriit
tisimmät ajankohdat ovat kesällä ja talvella esiintyvät alivirtaama—ajat.
Virkistyskäytön kannalta kesäaikaiset alivirtaamat ovat ratkaisevia.
Lestijärven viemärivesillä ei liene suurta merkitystä Lestijoen ja Lesti—
järven kuorinitukselle. Toholammin asutuksen ja teolisuuden aiheuttama jä—
tevesikuorma on ratkaisevassa asemassa tarkasteltaessa Toholanimin alapuoli—
sen osan veden laatua. Rinnakkaissaostuksella BHKt:n ja fosforin laimen—
nussuhteet purkuvesistössä ovat suuruusluokaltaan seuraavat
MQ MNQ NQ1/20
BHK7 40—8o 5—10 2—5
P 10—20 2—3 1—2
Ennustettua suurempi viemärivesien kuormitus edelleen pienentää laimennus—
suhteita. Teollisuuden viimeisen laajennuksen jälkeen saadut tulokset
viittaavat tähän suuntaan. Huolimatta vieniäriveden puhdistamiseta on
viemarivesien kuormitus Toholammin Kirkkojarvessa havaittavissa selvasti
Ennen Kirkkojärven kunnostamista yleiseksi virkistysalueeksi on jätevesien
vaikutusta vähennettävä. Jäteveden puhdistamoa joudutaan todennäköisesti
laajentamaan. Samassa yhteydessä lienee tarkoituksenmukaista se1vittä,
myös puhdistuksen tehostamisen mahdollisuus. Puhdistuksen tehostamisen
kustannukset ovat pääomitettuina miljoonan markan suuruusluokkaa.
Väisäsen komiteamietinnön laskelmien mukaan on Kirkkojärven virkistyskäyttö—
arvo 1,3 milj. mk. Arvio on mieluununin matala, koska Kirkkojärvi on
ainut suhteellisen lähellä Toholaamnin keskustaajamaa sijaitseva järvi.
Suvanto jatkuu Kirkkojärven alapuolelle noin 10 km:n matkan.
Lestijoen yläosalla esitettyjen ratkaisujen lähtökohtana on, että Lesti—
joen vesi on Toholammin kohdalla uimiseen sopivaa.
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28 Rannikkoalueen pienet vesistot
Rannikkoalueen pieniä vesistöjä ovat mm. Lohtajanjoki, Viirrejoki ja Pöntiön—
joki Ominaista niille on jarvettomyys ja virtauksen loppuminen kuivina
kausina. Pääasiallinen käyttömuoto näillä joilla on kuivatus.
Paikallisten tulvienestämiseksi on perkauksen lisäksi tutkittava mahdolli—
suutta rakentaa tasausallas tai —altaita joen latvaosille. Altaista täl
laisissa vesistoissa on tulvatorjunnan lisaksi seuraavat hyodyt
— mahdollistavat peltojen kastelun alajuoksulla
— toimivat vesivarastona metsäpalojen varalle
— parantavat vesimaisemaa
— helpottavat uomien kunnossapitoa
Toteutusajankohdan määrää lähinnä tulvasuojelu.
2.9 Rannikko ja sen edustalla oleva
merialue
Rannikolla ja sen edustalla olevissa saarissa virkistys— ja suojeluintressit
ovat erittäin merkittäviä. Lisäksi on otettava huomioon ainmattikalastus,
uitto ja vesiliikenne.
Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien edustalla ovat suojelun, virkistyk
sen ja kalastuksen edut ristiriidassa merialueelle laskettavien jätevesien
kuormituksen kanssa. Merialuetta, jossa jätevesien vaikutus on merkittävä
vaikeuttaen edellä mainittuja käyttömuotoja, on Kokkolan ja Pietarsaaren
edustalla suuruusluokaltaan yhtä paljon eli pahoin saastunutta 1 vyöhy
kettä noin 10 2 ja lievennnin saastunutta II vyöhykettä noin 80 km2
kummankin kaupungin edustalla.
Vastaavilla vyöhykkeillä olevat rantojen pituudet ovat suunnilleen seuraa
vat:
1 vyöhyke II vyöhyke
Kokkola 10 10
Pietarsaari 20 25
1 vyöhykkeeliä on virkistyskäyttö jätevesikuormituksen vaikutuksesta r.p.r
joittunut noin 10 %:iin verrattuna kuormittamattomaan vesialueeseen.
II vyöhykkeella vastaava luku on 60 %. Vyöhykerajat on määritelty vesis—
tötutkimusten ja pohjakartoitusten perusteella ottaen huomioon vesien eri
käyttömuodoille asetettavat vaatimukset.
Sekä Kokkolan että Pietarsaaren edustalla voidaan esitetyillä kuormitusra—
joilla estää jätevesien vaikutusalueen kasvu.
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Pietarsaaren edustalla on varmin ratkaisu rantojen puhdistumiselle teolli
suuden ja asutuksen purkutunnelin rakentaminen. Kustannukset ovat 10 —
20 milj, mk. Väisäsen työryhmä on arvioinut vuonna l974, että ranta—
alueen virkistyksellinen arvo on 50 mk/ni ja vesialueen 100 znk/ha.
Ottaen huomioon inflaation vuodesta l974 lähtien sekä rantojen ja ve—
sialueen sijainnin kaupungissa tai sen välittömässä läheisyydessä, voi
daan Pietarsaaren edustalla käyttää kaksinkertaisia arvoja. Toisaalta
ei voida lähteä siitä, että Pietarsaaren edustan vedet saataisiin täy
sin kuormitta.mattomiksi jätevesitunnelin avulla. Virkistyskäytön mahdol
lisuuksien voidaan kaupungin edustalla arvioida 1 vyöhykkeellä kasvava—
van nykyisesta 10 % sta 60 % iin vastaavan kasvun ollessa II vyo—
hykkeellä 60 %:sta 90 %:iin. Purkutunnelista saatava hyöty on esi
tetyillä laskuperusteilia noin 2,5 milj, mk.
Tunnelin purkupaikalla, Ådönin ulkopuolella, jää jätevesien vaikutus
nopeasta veden vaihtuvuudesta johtuen huomattavasti nykyistä purkupaik
kaa vähäisenimäksi.
Rannikon uittoväylän saamiseksi tehokkawnpaan käyttöön voidaan matkavenei—
lyn merkitty reitti yhdistää uittoväylään. Samalla voidaan suojella tär
keitä kalastus— ja suojelualueita ohjaamattomalta veneilyltä. Veneily
reitin tekemiseksi houkuttelevainmaksi kytketään siihen nrös veneilyn
palveluverkosto, kuten venesatamat ja niiden yhteydessä tarvittavat
palvelumuodot.
21)4
Luvussa F käytetty kirjallisuus
1. Vesihallituksen tiedotus 19,1972. Vesistösuunnitelmien kan—
nattavuuslaskellTiat.
2. Vesihallituksen julkaisu 8, 197)4. Vesiensuojelun periaatteet
vuoteen 1985.
3. Mietintö, 1974. Pohjanm.an keskeneräisten vesistöhankkeiden
loppurahoitusta tutkivan työryhmän rnietirtö
)4. Marjut Partanen, 1975 . Säännöte1,rn vaikutuksista vesistön
virkistysarvoon. Dip1omitrö Oulun yliopiston rakennusinsinöö—
riosasto.
5. Tie- ja vesirakennushalljtus, 1969. Lappajärven ja Evijärven
säännöst e1ysuunite1ma.








1.1 Y 1 e i s t ä
Toimenpidesuositukset laaditaan käyttäen perustana tietoja vesivaroista, ve
sien nykyisestä käytöstä, ennusteista ja tavoitteista sekä käyttömuotokoh—
taisista suunnitelmavaihtoehdoista ja niiden yhteensovittamisesta. Lisäksi
suositukset pyritään sovittamaan muiden alueelle tehtyjen suunnitelmien
kanssa. Toimenpidesuosituksissa yksilöidään ainoastaan merkittävimmät to—
teutettavista toimenpiteistä, koska tehdyt selvitykset eivät ainakaan kai
kilta osin ole niin perusteellisia, että voidaan tarkasti yksilöidä kaikki
kutakin vesien käyttömuotoa edistävät toimenpiteet. Liian yksityiskohtai—
set teknisiin ratkaisuihin asti menevät toimenpidesuositukset sitovat lii
kaa jatkosuunnittelua. Selvitykset pyritään toisaalta. tekemään niin pit
källe, että voidaan osoittaa kunkin vesien käytön osalta tärkeimmät kehit—
tämisalueet ja kehittämissuunnitelmat.
Pienimuotoisesta suunnittelusta annettavat suositukset joudutaan jättämään
yleisiki, koska tällöin olisi vaarana, että suositusosasta tulisi liiaksi
yksityiskohtiin menevä. Pienimuotoisella suunnittelulla tarkoitetaan mm.
seuraavia asioita
— uimapaikkojen suunnittelua
— pienten suojelukohteiden suunnittelua
— kuivatuksen suunnittelua
— järvien ja purojen kunnostuksen suunnittelua
Toisaalta mainittujen kohteiden tarkempi suunnittelu ja niistä päättäminen
on osittain myös muiden viranomaisten, kuten kuntien asia.
1.2 V e d e n h an k i n t a
Pääsääntöisesti asutuksen vedenhankinta pyritään hoitamaan pohjavesivaroin.
Tämän johdosta vesihallituksen inventoimille ns. tärkeille pohjavesialueil—
le suositellaan varattavaksi suoja—alueet. Niistä suurin osa on käytössä
tai tulee otettavaksi käyttöön suunnittelujakson aikana ennen vuotta 2000.
Asutuksen vedenhankinta suositellä.n toteutettavaksi pohjavesivaroin kai
kissa muissa taajamissa paitsi Pietarsaaressa ja lisävesien osalta Kokko
lassa.
Yhteistoimintaa vedenhankinnan järjestäniisessä suositellaan Kokkolnseudul—
le, Pietarsaaren seudulle ja Lappajärven ympäristöön. Kokkolan seudun
yhteistoiminta-alueen muodostavat Kokkola, Kaarlela ja Kruunupyyn kirkon—
kyla ymparistoineen seka Outokumpu Oy ja Kemira Oy Ptarsaaren sLI
yhteistoiminta-alueeseen kuuluvat Pietarsaaren kaupunki ja maalaiskunta sekä
Luoto ja Purmo. Lappajärven ympäristön yhteistoiminta—alueen muodostavat
Alajärvi, Vimpeli ja Lappajärvi. Lisäksi yhteistoiminta on ilmeisesti hyö
dyllistä Evijärven ja htävän, Himangan ja Kannuksen sekä Kaustisen ja Kruunu—
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pyyn Teerijärven kylän kesken. Muut. kunnat voivat tyydyttää vedentarpeensa
oman kuntansa alueella olevista pohjavesivaroista,
Luodon — Öjanjärvi sekä Ähtävänjoki ovat myös tulevaisuudessa vedenhankinta—
vesistöjä. Näissä vesistöissä tehtävät toimenpiteet edellyttävät vedenhan—
kinnan huomioon ottamista sekä määrän että laadun suhteen. Jos Kokkolan—
Pietarsaaren seudun suurteollisuuden vedentarve lisääntyy olennaisesti, voi
daan myös Perhonjokea käyttää teollisuuden vedenhankintavesistönä.
1.3 Vesistöjen kuorniitus
Sisämaassa olevat taajamat ovat pieniä ja niiden jätevesien käs’itte1rssä
riittää enimmäkseen rinnakkaissaostus tai sitä vastaava käsittely vuoteen
1985 mennessä. Poikkeuksen tekevät Lappajärven ympäristökunnat, joissa
Lappajärven virkistyskäytön, suojelun ja kalatalouden turvaamiseksi tulee
puhdistuksen olla rinnakkaissaostustuksella saaviitettavaa tasoa tehokkaam—
pi, jos taajamien ja teollisuuden jätevesiä lasketaan Lappajärveen.
Perunajauhotehtaiden jätevedet on käsiteltävä siten, että ne eivät aiheuta
merkittävää kuormaa purkuvesistölle, kuten ne ovat aiheuttaneet mm. 1960—
luvun lopulla ja l90—luvun alussa. Perunajauhotehtaiden jätevesien käsit—
telymuotoina tulevat kyseeseen sisäisen kierrätyksen tehostaminen ja sadet—
tammen, joskin sadetus vaatii vielä lisätutkimuksia. Sadetuksen avulla
jätevedessä olevia ravinteita voidaan käyttää hyväksi, mikäli se tapahtuu
sulan maan aikana.
Rannikolla asutuksen jätevedet tulee käsitellä rinnakkaissaostusta vastaa
valla puhdistusteholla vuoteen 1985 mennessä jokaisessa taajamassa.
Rannikon suurteollisuudessa tulee pienentää kuormitusta valtakunnallisen
vesiensuojelun periaateohjelman mukaisesti vaiheittain siten, että jäte—
vesien vaikutusalue supistuu nykyisestään vuoteen 1985 mennessä. Tähän
liittyy kadmiumin, elohopean ja muiden . kumuloituvien aineiden mereen
pääsyn estäminen mahdollisimman tarkkaan.
Haja—asutuksen ja loma—asutuksen jätevesien käsittelyssä esitetään käytet
täväksi, mikäli mahdollista. . luonnonmenetelmiä, kuten pintavalutusta,
maahanimeytystä ja kuivakäymäläratkaisuja. Karjatalouden jätteiden sekä
säilörehun puristemehun hyväksikäyttöä esitetään tehostettavaksi nykyises
tä. Lietelantaloita. tulisi alueella välttää, koska lietelantaa ei usein
kaan voida levittää sulan maan aikana,maaperän huonojen kantavuusolosuh—
teiden takia. Hajakuormitukseen on kiinnitettävä hu6mi6taeityissti Lap
pajärven ympäristössä ja Lestijoen alueella.
Vesien virkistyskäyttö
Moriimuotoinen, paikallista merkitystä laajempi vesien virkistyskäyttö koh
distuu rannikolle ja suunnittelualueen suuriimnille järville. Pienehköt
järvet ja alueen joet palvelevat lähinnä paikallista virkistyskyttöä.
Järviä ja jokia kunnostamalla voidaan parantaa paikallisen asutuk
sen vesiin kohdistuvia virkistäytymismahdollisuuksia, kuten uintia,
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veneulkoilua ja virkistyskalastusta Tällöin tulee pyrkiä siihen, että
jokien suvannot palvelevat edella esitettyja kayttomuotoja niin veden
syvyyden kuin veden laadunkin suhteen. Valmiiden ja suunniteltujen teko—
järvien rantojen sekä vene— ja uimapaikkojen kunnostus ja kunnossapito
olisi järjestettävä niin, että järvet saadaan täysitehoiseen virkistyskäyt—
töön. Kunnostustoimenpiteet on tarkoituksenmukaista suorittaa osittain
myös ornatoimisena rantojen kunnostuksena. Merialueelle ja Luodon —
Ojanjärvelle tulee viitoittaa veneilyreitti ja varustaa se samalla riit—
täväflä venesatamaverkostolla.
Suunnitelmassa ei tarkemmin oteta kantaa loma—asuntojen sijoitteluun. Ve
sien käytön kannalta on suositeltavaa, että jätetään riittävästi vapaata
rantaa yleiseen käyttöön ja loma—asunnot rakennetaan vesimaisemaan sulau—
tuviksi. Kohdassa 1.3 esitetyillä loma—asuntojen jätevesien käsittely—
toimenpiteillä voidaan kuormitus saada niin pieneksi, ettei tästä synny
mainittavampaa rajoitusta. Vesimaiseman suojelualueiksi ehdotetuilla
alueilla tulee erityisesti huolehtia siitä, että loma—asutus on riittävän
harvaa ja sulautuu maisemaan.
Suunnitelmassa on virtaamaolosuhteita ja veden korkeuksia muuttamalla sekä
veden laatua parantamalla esitetty luotavaksi edellytyksiä uintiin ym.
vesien virkistyskäy-ttöön. Näin voidaan mm. maankohoaiuisen ja rehevöity—
misen takia pilaantuneita järviä palauttaa virkistyskäyttöön sopiviksi.
Järvillä, joissa on vähänkin veden pinnan noston tarvetta, tulee huoleh
tia siitä, ettei rakenneta liian alaville paikoille. Alueella on jo
noin 50 kunnostuksen tarpeessa olevaa vesistökohdetta, pääasiassa pieniä
järviä. Näistä tulisi laatia tarkemmat kunnostussuunnitelmat ja toteut
taa edullisuusjärjestyksessä pitäen kriteerinä kunnostuskuatannuksia ja
tulevaa käyttöä.
1.5 Vesi luonnon suojelu
Vesiä koskevan suojelun aste vaihtelee riippuen suoj.eltavan kohteen käyt—
tötarkoituksesta. Toimenpidesuosituksissa on käytetty seurae.via termejä:
Vesiluonnonsuojelualueella tarkoitetaan sellaista rauhoitettua tai luonnon—
suojelulain nojalla rauhoitettavaksi ehdotettavaa luonnonaluetta, jolla on
merkitystä tietyn vesiluontotyypin säilymisen ja yleisen luonnonharrastuk—
sen edistmisen kannalta. Suojelu voi olla ehdotonta, jolloin kaikki
rakennus— ja tuotantotoiminta olisi kiellettyä tai eriasteista ehdollista
suojelua, jolloin rajoitettu taloudellinen käyttö olisi mahdollista. Täl
löin tulisi kuitenkin rakentamista virkistyskäyttötarkoituksiin rajoittaa
tai kokonaan estää mainitulla alueella.
Vesimaisemansuojelualueella tarkoitetaan aluetta, jossa paino on maisemal—
listen arvojen säilyttämisellä ja myös viihtyisyyden kannalta tarkastel
tuna virkistyskäyttökelpoisuuden turvaamisella.
Kulttuurimaisemansuojelualueella tarkoitetaan sellaisia rakennettuja aluei
ta, joille voidaan kaavassa antaa suojelumääräyksiö. sekä yleensä alueita,
220
joilla maisemanhoitoon tulee kiinnittää erityistä huomiota. Tällaisina suo—
jelukohteina tulee tässä suunnitelmassa erityisesti kysymykseen vänhat mer
kittävät vesirakennuskohteet. Kulttuurimaisemansuojelukohteisiin luetaan
myos muinaismuistolain nojalla rauhoitetut kohteet
Suojeltavat lintuvedet ovat merkittäviä vesilintujen oleskelu— tai pesimä—
alueita sekä muuttolintujen levähdyspaikkoja. Tällöin tulee kyseeseen mm.
suojaavan kasvuston säilyttaminen ja linnustoa häiritsevan toiminnan rajoit—
tamin en.
Vesien käyttöä ja vesirakentamista tarkasteltaessa suojelun näkökohdat n
aina otettava huomioon Tarkein huomio vesiluonnonsuojelussa kohdistuu so
pivien suojelukohteiden ja —alueiden valitsemiseen kolmesta päävesistöstä.
Latvapurojen, pienten järvien, meren rannikon ja saarten osalta tarkastelu
on yleispiirteisempää. Näiden osalta esitettävät kohteet on mainittu lä
hinnä esimerkinomaisesti vuonna 1973 tehdyn inventoinnin ja 1975 tehdyn
kuntakierroksen yhteydessa keratysta aineistosta
Suojelun lähtökohtana on, että kutakin suojeltavaa kohdetyyppiä valitaan
edustavat kohteet ja alueet. Näitä arvioidaan vesien käytön kannalta. Jat—
kotyöskentelyssä vesiviranomaiset ottavat esitetyt kohteet huomioon omissa
muita käyttömuotoja koskevissa suunnitelrriissaan. Kohteiden virallistaininen
jaa kaavoittajan tehtavaksi
1.6 Kalatalous
Merellä suoritettavan ammattikalastuksen osalta kehittämistoimenpiteitä ovat
tämän suunnitelman puitteissa lähinnä vaelluskalojen poikastuotannon ja poi—
kastuotantoalueiden turvaaminen. Poikastuotannosta. osa tapahtuu luontaises—
ti. Osa esitetään tulevaisuudessa toteutettavaksi luonnonravintolammikoil—
/ la ja mahdollisesti myös kalanviljelylaitoksilla. Mereen laskevien jokien p01
/ kastuotantoa esitetään lisättäväksi yli luonnontilaisen tuotannon.
fLiian vähävetisissä joki— ja puro—osissa parannetaan kalojen ja rapujen
(elinmahdollisuuksia alivirtaamia lisäämällä ja turvaamalla kalojen elimnah
dollisuudet myös talvella. Kalantuotannon talteenoton parantamiseksi tulisi
rannikolle luoda riittävän tiheä ja tarpeellisilla apulaitteilla varustettu
keskussatamaverkosto, mikä paivelisi samalla myös veneilyn tarpeita.
1.7 U i t t o j a v e s i 1 i i k e n n e
Uiton osalta toimenpidesuosituksena on jokien uittosääntöjen tarkistaminen
vastaamaan nykytilannetta sekä mahdollisuuksien varaaaninen uittoon kriisi-
tilanteissa. Rannikon uittoväylää esitetään parannettavaksi Selkämeren
hinausväylän kuntoonpanosuunnitelman mukaisesti.
Merenkulku on keskittynyt pääasiassa Pietarsaaren ja Kokkolan satamiin. rös
Himangan satamasta kuljetetaan jonkin verran puuta. Vesiliikenteen turval—
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lisuuden parantamiseksi tulee nykyisiä. väyliä kunnostaa. Tällöin voidaan
ihyös vesiliikenteen muille käyttömuodoille aiheutettavia vahinkoja välttää.
Mikäli alueen rannikolla tarvitaan syväsatmaa, on paikkaa valittaessa
otettava huomioon makean veden saantimahdollisuus ja sataman vaikutus mui
hin vesien käyttömuotoihin.
1.8 Voimatalous
Vesivoiman rakentamista suositellaan vain niillä alueilla, joissa se on
taloudellisesti kannattavaa. Tällöin on myös otettava huomioon aluepoliit—
tiset tekijät. Lisäksi rahassa vaikeasti arvioitavat hyödyt ja haitat
otetaan kannattavuusvertailuun mukaan siten, että esim, suojelun kannalta
arvokkaat kosket jätetään rakentatsatta. Vesivoimaa rakennetaan siten, että
sen pääasiallinen käyttömuoto on tehohuippujen leikkaajana sekä säätö— ja
varavoimana. Vesivoiman rakentaminen on kannattavaa nykyisten hintasuh—
teiden vallitessa Ähtävänjoessa, Perhonjoessa sekä Lestijoessa ainakin
Korpelankosken tehostamisen osalta. Lisäksi osa Lestijoen muista koskista
on taloudellisesti kannattavaa rakentaa, mikäli suojelumenetykset eivät
tarkeininissa tutkimuksissa osoittaudu ratkaisevasti kannattavuutta vähen—
täviksi.
1.9 Tulvasuojelu, maankuivatus ja
kastelu
Tulvasuojelutoimenpiteet suoritetaan siten, ettei suunnittelualueelle jää
enää huomattavia tulva—alueita. Joillakin arvokkailla alueilla tulee
kyseeseen myös tulvasuojeluvarmuuden lisääminen. Tulevaisuudessa virtaa—
mien ja uomien vedenjohtokyvyn muutoksista syntyvät tulvasuojelutarpeet
otetaan huomioon vesistöissä tehtävissä toimenpiteissä. Tällöin tulva—
suojelutoimenpiteet esitetään ensisijaisesti hoidettavaksi toteuttamalla
säännöstelyaltaita, joihin vesi kerätään keväällä. Näiden suunnittelusssa
esitetään otettavaksi huomioon myös muiden käyttömuotojen edut sekä altaal—
la että alapuolisessa vesistössä.
Maankuivatuksen jatkumiselle ei aseteta esteitä. Jos kuivatustöimenpi—
teet aiheuttavat huomattavia muutoksia järvien vedenkorkeuksissa ja veden
laadussa, otetaan kuivatuksen yhteydessä huomioon myös muut vesien käyt—
tömuodot.
Päävesistöissä saadaan kasteluun tarvittava vesimäärä ilman erityistoi—
menpiteitä. Pienehköjen vesistöjen alivirtaamien kohottamisessa otetaan
huomioon kasteluveden tarve. Joissakin erityistapauksissa hankitaan kas—




2.1 Kovj oki ja Purmonj oki
Kovjoki ja Purmonjoki laskevat Luodon ijanjärveen, joka on vedenhankinta—
vesistö. Pääosan vesistöjen kuormituksesta aiheuttaa hajakuormitus. Tämän
johdosta ainakin toistaiseksi riittää, taajamien ja pienteollisuuden jäte
vesien käsittelytasoksi rinnakkaissaostuslaitos tai muu teholtaan tätä vas
taava.
Vesien virkistyskäyttö keskittyy pääosin vesistöjen latvoilla oleviin pie—
nehköihin järviin. Mataluudesta johtuen useita järviä uhkaa umpeenkasvu.
Tämän estämiseksi järvillä on selvitettävä kunnostustoimenpiteiden, kuten
vedenpinnan noston mahdollisuutta. Tällaisia järviä ovat esimerkiksi
Kortesjärvi, Saarijärvi ja Haapajärvi. Vesistöjen alaosalla lähes ainoan
vesiin kohdistuvan virkistyskäyttömahdollisuuden tarjoavat joet joiden ran
nalle asutus on keskittynyt. Täällä virkistyskäyttöä edistäviä toimenpi
teitä ovat kesäaikaisten alivirtaamien lisääminen jokien latvaosille raken—
nettavien tekoaltaiden avulla, sekä riittävän vesisyvyyden takaaininen uirna—
paikoille tekokoskia muistuttavien pohjapatojen avulla.
Alueella on vähän vesiin liittyvi& suojelukohteita. Suojeltavina lintu—
järvinä tulee kysymykseen mm. matala ja ruohikkorantainen Särkisenjärvi
ja rannikkoalueen järvistä Degerträsket. Luönnontilaisena metsälampena
on Kotilainpi sopiva suojeltavaksi. Suojeltavia koskia ovat Långforsin kos
ki Purmossa, pienet Kukkolan ja Hakalan kosket Kortesjärvellä sekä Pasko—
senkoski Evijärvellä. Säilyttämisen arvoisia vanhoja vesirakennuskohteita
ovat Slipforsin vesilaitos Purmossa sekä Hakalankosken että Kukkolan myi—
lyt Kortesjärvellä.
Metsäojituksen lisääntymisen ja peruskuivatuksen myötä ylivirtaamat tulevat
todennäköisesti kasvamaan. Toisaalta suuret ja nopeat virtaamien vaihte
lut liettävät jokea heikentäen siten sen vedenjohtokykyä. Y1ivirtaania
esitetään vähennettäväksi ja alivirtaamia nostettavaksi tasausaltaita raken
tamalla. Alustavan karttatarkastelun perusteella Kovjoelta on löydetty
kaksi sopivaa allaspaikkaa ja Purmonjoelta seitsemän.
vitettävä tarkemmin.. Vasta toissijaisesti suoritetaan lyhyillä joki—
osilla perkauksia. Nykyisten näkymien mukaan altaiden toteutusajankohdan
määrää tulvien torjuntatarve tai Luodon — Öjanjärven vedenhankinta. Al
taat tulisi voida rakentaa siten, että ne palvelisivat mahdollisimman mönia
vesien käyttömuotoja.
2.2 Ä h t ä v ä n j o k ±
Ähtävänjoki on tärkeä vedenhankintavesistö. Joen valuma—alue muodostaa
lähes puolet Luodon — Ojanjärven makeavesialtaan valuma—alueesta ja lisäk
si vesistön järvisyys antaa mahdollisuuden suhteellisen suureen säännöste—
lyyn. Myös Lappajärvestä otetaan suoraan vettä järveä ympäröivän asutuk
sen tarpeisiin.
Lappajärveen tuleva jätevesikuormitus on vähentynyt viime vuosina,
minkä johd6sta ön havaittavissa’ lievää veden laadun parariemista. Lappa—
223
järven valuina—alueella olevien taajamien ja jatkuvatoimisen teollisuuden
jätevedet suositellaan käsiteltäväksi vähintään jälkisaostusta vastaaval
la teholla, mikäli jäteyesiä ei johdeta järven luusuaan. Soinin kunnassa
riittää vähintään rinnakkaissaostusta vastaava teho. Mikäli Lappajärven
nykyistä puhdistamoa käytetään jätevesien jälkikäsittelyssä, esitetään
lammikolta lähtevä oja käännettäväksi htävänjokeen, jos se on kohtuulli
sin kustannuksia mahdollista Talloin voitaisiin Evijärven Kniivilanlah
den rehevöitymistä vähentää. Evi järven taajaman jätevesille riittää rin—
nakkaissaostusta vastaava teho. .Chtävän sekä Pietasaaren maalaiskunnan
jätevedet suositellaan johdettavaksi Pietarsaaren kaupungin keskuspuhdis—
tamoon Perunajauhotehtaiden j atevesimäaren pienentamiseksi suositel—
laan sisäisen kierrätyksen tehostamista siter että jätevesimäärä on kor
keintaan 1 m3 jalostettua perunatonnia kohti. Perunajauhotehtaiden
jätevesien käsittely-menetelmäksi sopii sadetus.
Alajärven virkistyskäytön parantamiseksi suoritetaan vedenpinnan nostoa
vuonna 1975 vireillä olleen säännöstelysuunnitelman mukaan. Suunnitelmaa
laadittaessa on otettu huomioon myös muut käyttömuodot. Lappajärven ny
kyistä säännöstelysuunnitelmaa. suositellaan tarkistettavaksi seuraavien
periaatteiden mukaan
— Lappajärvessä nostetaan sekä ylä- että alaveden pintoja määrällä,
mikä selvitetään yksityiskohtaiseimnilla tutkimuksilla
— Lappajärvelle määritetään kiinteät ylä— ja alarajat sekä kesäveden
pinnan alaraja
Järven nostosta on hyötyä vedenhankinnalle, virkistyskäytölle, suojelulle
ja kalataloudelle. Vimpelinjoki— ja Kurejokisuulla jouduttaneen tekemään
vähäisiä pengerryksiä, joilla estetään osa maataloudelle tulevasta haitas—
ta. Säännöstelyä ei ole yksityiskohtaisemmin suunniteltu, mutta Lappajär—
ven saannostelya tulisi tarkistaa esitettyja suuntaviivoja noudattaen
Ähtävänjokeen Evijärven alapuoliselle osalle esitetään rakennettavaksi
Kattilakosken ja Långforsin voimalaitokset, joista on suunnitelma vesi—
oikeudessa vuoden 1975 tilanteessa. Rakentamisessa onkiinnitettävä eri—
tyista huomiota jokimaiseman saily-miseen Lappajarven seikaosaila olevia
kareja esitetään säilytettäväksi maisemansuojelualueena, samoin Lehtimäel—
lä olevaa Valkeisjärveä. Vesiluonnonsuojelualueina suojeltavia laajempia
aluekokonaisuuksia ovat Alajärven ja Leitimäen rajoilla sijaitseva
Lohijoki, jossa on luonnonvarainen tainienkanta sekä joen iatvoilla Lehti—
mäen puolella oleva Lohilanipi. Kuninkaanjoki Puntulankoskesta ylöspäin,
mukaanluettuna Kantopuro ja Toraspuro, tulisi säilyttää vähintään maiseman
suojelualueena. Mikäli Kuninkaanjoessa esiintyvä luonnonvarainen tammen—
kanta osoittautuu suojelun arvoiseksi, olisi koko joki sopiva vesiluonnon—
suojelualueeksi. Lisäksi vesiluonnonsuojelualueeksi sopii Vetelissä oleva
Kailiojärvi.
Lintuvesinä suojeitavina kohteina esitetään Syväjärveä Evijärvellä ja Nåd
järveä Ahtäv-ällä. Vesiluonnonsuojelualueiksi esitetään Ahtävällä olevaa
Angjärveä. Kunnostamisenarvoisina vanhoina vesirakenteina esitetään esi
merkiksi Stor- och Liii Kungforsin patoja iveressen taajaman alapuolella.
Kalatalouden edistämiseksi suositeilaan arvokalojen tuottamista varten
tarvittavien luonnonravintolammikoiden rakentamista Alaj .rven, Lappaj ärven
ja Evijärven tarpeisiin. Aiajärveä varten tarvittava luonnonravintolanimikko
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voitaneen sijoittaa esim. Levijoen johonkin sivuliaaraan. Vastaavasti
Lappajarvea varten tarvittava luonnonravintolammikko voitaneen sijoittaa
esim. Vimpelinjoen alueelle.
Voimatalouden edastamistoimenpiteena esitetaan, etta Evijarven ala—
puolisella osalla tehostetaan nykyisiä voimalaitoksia. Lisäksi voidaan
rakentaa kaksi tai kolme uutta jokivoimalaitosta. Alajärven säännöstelyn
toteutus luo edellytykset Koskenvarren voimalaitoksen laajennukselle. Ny
kyisten toteutuskustannusten ja energian hintasuhteiden vallitessa Ähtävän—
joen porrastamista keskitetysti suuriin putouksiin ei suositella ratkaisun
vaatimien suurehkojen vesistollisten muutosten johdosta Lakeahal’jun Dump—
puvoimalaitoksen rakentamiselle ei sen sijaan ole esteitä.
Tutkimuskohteena esitetään selvitettäväksi altaiden raiientamismahdollisuut—ta lähinnä seuraaviin kohtiin
— Alajärven ja Soinin rajalle ns. Kuriinkaanjoen allas
— Vimpelinjoen latvoille
Altaiden tarkoituksena on alivirtaamien lisääminen niin kesällä kuin tal
vella Kuninkaanjoessa ja Vimpelinjoessa sekä Ähtävänjoen säännöstelyasteen
lisääminen. Kuninkaanjoen allaspaikka sijaitsee karussa kanjonimaisessa
jokilaaksossa ja tarvittavat patomassat olisivat suhteellisen vähäisiä.
Joessa esiintyvän tanmiukkakannan suojeluarv-o tulisi kuitenkin selvittää
fennen lopullisen rakentamispäätöksen tekoa.
Evijärven ja Kruunupyynjoen osalta esitetään vedensiirtoyhteyden rakentamis
ta seuraaviin tarkoituksiin
- htävänjoen vesivaraston lisäämiseen
— Kruunupyynjoen yläosan tulvavesien käyttöön voimataloudessa
— alivesikautena lisävesien juoksuttamiseen Kruunupyynjokeen
- veden vaihtumisen tehostamiseen Evijärven Inanlahdessa
2.3 Kruunupyynjoki
Kruunupyynjoella on merkitystä vedenhankintavesistönä, sillä se laskee veten—
sa Luodon — Ojanjarveen Jatevesien kasittelyna riittaa toistaiseksi rinnak—
kaissaostusta vastaava puhdistusteho. Nahkatehtaiden jätevesien käsittelyyn
on kiinnitettävä erityistä huomiota.
Virkistyskäy-tön kannalta tärkein alue on Teerijärven keskustaaja.man tuntumas
sa olevat järvet, joissa tulee kyseeseen virkistyskäyttöä edistävinä toimen—
piteina lahinna vedenpinnan nosto ja jarvikasvuston niitto Joku naista jar—
vistä olisi jätettävä kunnostamatta ja säilytettävä lintujärvenä. Alaosalla
joen virkistyskäyttöä esitetään parannettavaksi rakentamalla tekokoskityyp—pisiä pohjapatoja.
Alueella ei ole huomattavia veteen kohdistuvia suojelukohteita. Kruunupyyn—
joessa olevista vanhoista vesimyllyistä ehdotetaan valittavaksi suojelukoh—
teiksi 2 — 3 sopivinta, esimerkiksi Grundfors Kvarn ja Skuthälla Kvarn.
Suojeltavaksi koskeksi esitetään Bönnforsia.
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2.k L u o d o n — ö j a n j ä r v i.
Luodon - janjärvi palvelee ensisijaisesti Pietarsaaren kaupungin, Oy Wilh.
Schauman Ab:n, Outokumpu Oy:n sekä KemiraOy:n vedenhankintaa. Lisäksi se
palvelee Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien sekä näiden ympäristön asutuk
sen virkistystä.
Veden laadun parantamiseksi jätevesikuormituksen kannalta tulevat kyseeseen
Luodon — Ojanjarveen laskevissa joissa tehtavat toimenpiteet Vesiensuo—
jelun kannalta tärkeä toimenpide on Pietarsaaren seudun yhteisviemäiöinti—
ja keskuspuhdistamosuunnitelman toteuttaminen.
Vedenhankinnan ja virkistyskytön, erityisesti virkistyskalastuksen, edel
lytysten parantamiseksi on tutkittava mahdollisuutta pH—vaihtelujen vähen
tämiseen. Tällä hetkellä tiedossa oleva ratkaisu pH—vaihtelujen vähentämi
seksi on Kovjoen, Purmonjoen ja Kruunupyynjoen ohijuoksutus lukuunottamatta
alivirtaamakausia. Vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuutta on selvitettävä
ennen lopullista ratkaisua.
Vuonna 1976 vesiojkeudessa vireillä olevan suunnitelman mukaan Luodon —
Ojanjärvesta saisi ottaa jatkuvasti vettä nesteenä käytettäväksi korkein
taan 9 m3/s. Suunnitelmassa Luodon — janjärven säännöstely erotetaan
merivedestä, sillä muutoin maankohoaminen ja jokien tuoma kiintoaines ma—
taloittaisi järven nopeasti. J05 alueella tarvitaan lisävettä 1 — 2 m3/s
on lisävesi sopivinta hankkia tasaamalla Luodon — Öjanjärveen laskevien
jokien virtaamia lähinnä tekoaltaita rakentamalla. Mikäli lisävedentarve
on esitettyä suurempi, on vesi tarkoituksenmukaisinta hankkia Perhonjoesta
alivirtaamakausina. Vedenotossa Perhonjoesta voi kolme eri mahdollisuutta
tulla kyseeseen
— Jos Kaustarinlahden patoaminen suoritetaan Kokkolan kaupungin satamajär—
jestelyjen johdosta, suositellaan Perhonjoesta otettavaksi mahdollisesti
tarvittava lisävesi tämän altaan kautta.
Kaupunginsalmen kautta juoksutetaan Isökoskelta 1 — 2 m3/s vesimäärä,
mikä voidaan ottaa teollisuuskäyttöön, mikäli Isokosken allas toteute
taan.
— Jos Perhonjoen alaosalla ei toteuteta Kaustarinlahden patoamista eikä
Isokosken projektia, esitetään lisävesi otettavaksi Perhon.5oesta Ala—
vetelin kohdalta Kruunupyynjokeen kaivettavaa kanavaa myöten.
Virkistyskäytön edistämiseksi esitetään Luodon — janjärvelle tutkittavaksi
virkistyskäyttöä ja matkailua palvelevat veneväylät sekä niihin liittyvät
sopivat satamapaikat. Järven heinittymisen estämiseksi joudutaan suorit
tamaan paikoitellen vesikasvien niittoa. Tällöin on kuitenkin otettava




Perhonjoki on tulevaisuudessa mahdollinen vedenhankintavesistö lähinnä teol
lisuuden tarpeisiin. Virkistyskäyttö keskittyy pääasiassa Perhonjoen latva—
järviin sekä Alavetelin yläpuolella olevaan keski-osan järviryhnään. Myös
tekoaltailla ja jokiosalla on virkistyksellistä merkitystä. Kalatalous on
etupäässä virkistyskalastusta.
Vesistöalueella on laajuutensa ja korkeussuhteittensa puolesta voimatalou—
dellista merkitystä. Myös tulvasuojelu onotettavahuomioon.
Vesien virkistyskäytön edistämiseksi esitetään vedenpinnan nostoa erityises—





Perhonjoen yläosan kesäaikaisten virtaaanien lisäämiseksi esitetään Huuhkais
ten — Pihlaistenlampien nostoa ja säännöstelyä. Joenvedezpinnan nostami—
seksi esitetään rakennettavaksi pohjapatoja Perhonjoen yläosalle Sekä myös
Perhonjoen alaosalle valtatie 8n kohdalle.
Ve.sistössä on useita vanhoja vesimyllyjä, jotka ovat enimmäkseen huonokun—
toisia. Näistä esitetään muutamia suojeltavaksi edustamaan näytettä erääs
tä vesien käyttömuodosta 1900-luvun alkupuolelta. Valittavia kohteita voi
vat olla esimerkiksi Mosalan mylly Kaustisilla, Heikkilan mylly Vetelissa
ja Sikalankosken mylly Ullavalla.
Kruunupyyn kunnasta esitetään vesimaisemansuojelualueeksi Emetträskin ja
Seljesin aluetta ottaen kuitenkin huomioon Seljesin leirintäalueen tarpeet.
Seljesin järvillä voidaan mahdollisesti suorittaa vähäinen vedenpirinan ko
rotus. Kunnostuskohteena voidaan mainita Vetelin Haapajärvi.
Maisemansuojelualueiksi esitetään Ullavanjärven pohjoispuoliskoa, Halsuan—
järven pohjoispuoliskoa sekä Ullavanjoen alaosaa.
Kalatalouden edistanuseksi tekoaltailla esitetaan niyos kevattalvella jatet—
täväksi altaisiin nykyistä enemmän vettä, jotta kalasto säilyy talven yli.
Tärkeimpien järvien,Ullavanjärven, Halsuanjärven sekä keskiosan järvi-ryhmän
yhteyteen esitetään rakennettavaksi luonnonravintolaamnikot arvokalojen
lisaamiseksi Perhonjoen vaelluskalatuotannon lisaamiseksi toteutetaan
Isokosken ja Pajuojan kala—altaat. Lisäksi selvitetään muut mahdollisuudet
kalanpoikastuotannon lisäämiseksi.
Perhonjoessa on edellytyksia voimatalouden kehittamiseen Edellytyksia on
luonut mm. tekoaltaiden rakentaminen. Altaista on hyöty tulvasuojalun osal—
ta jo käytössä. Perhonjoessa on kaksi periaatteessa erilaista voimatalous—
ratkaisua. Toisaalta useiden pienten jokivoimaloiden rakentaminen ja toi
saalta voimatalouden keskittäminen laajennetun Vissaveden altaan yhteyteen.
Saatava energiamäärä on kummassakin tapauksessa samaa luokaa eli keskimää
rin noin 80 GWh/v. Jokivoimaloista saatava teho on noin 20 MW ja kes—
kitetyssä vaihtoehdossa 37 MW. Lukuihin sisältyvät Kaitforsin ja Iso—
kosken voimalaitosratkaisut.
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Keskitettyä voimalaitosratkaisua esitetään kehitettäväksi ottaen huomioon
kuitenkin virkistyskäytön tarpeet, joilla tarkoitetaan sitä, että Perhon—
joessa myös Perhon ja Kaustisen välisellä osalla täytyy säilyttää vähin
tään nykyisenkaltaiset virkistäytyiuismahdollisuudet. Tähän päästään riit—
tävällä kesäaikaisella juoksutuksella sekä pohjapatojen rakentamisella.
Tulvasuojelutoimniteenä tulee kysymykseen varastotilan rakentaminen
ennen muuta Perhonjoen yläosalle, Pajuojan ja Penninkijoen latvaosille.
2.6 K ä 1 v i ä n j o k i
Kälviänjoen tärkein merkitys on siinä, että se mahdollistaa alueen DeltojeI
ja metsien kuivatuksen. Myös virkistyskäytöllä ja vesimaisemalla on merki
tystä erityisesti Klviän keskustaajaman kohdalla.
Keskustaajaman viemärivedet esitetään myös tulevaisuudessa johdettavaksi
käsiteltyinä Kuikkisenojaan.
Kälviänjoen vesistöalueella ei esitetä suojeltavaksi mitään laajempia alueita.
Vesiluonnonsuojelukohteeksi esitetään Hangasjärveä.
Ylivirtaamat tulevat kasvamaan Kälviänjoella metsäojituksen kasvun myötä.
Ylivirtaamien tasaamiseksi esitetään Kälviänjoen yläjuoksulle rakennetta—
vaksi tasausaltaita, joiden avulla voidaan myös alivirtaamia lisätä. Käl
viänjoen vesimaiseman parantamiseksi keskustaajaman kohdalla esitetään
keskustaajaman alapuolelle rakennettavaksi tekokoskityyppinen pohjapato.
2.7 Lestijoki
Lestijoen vesistöllä on huomattava merkitys vesien virkistyskäytön, vesi—
luonnonsuojelun, kalatalouden ja voimatalouden kannalta.
Vesien virkistyskäyttökohteista huomattavin on Lestijärvi. Järvellä on
katsottava olevan ylikunnallista merkitystä virkistyskohteena.
Vesiluonnonsuojelualueeksi esitetään Lehtosenjärveä ja vesimaisemansuojelu—
alueeksi Lestijärveä. Lestijoen yläosasta esitetään osa vesimaisemansuOje—
lualueeksi. Suojeltavan jokiosan pituus määrätään tarkemmin suojelua, ka—
lataloutta, virkistyskäyttöä ja voimataloutta koskevien yksityiskohtaisem—
pien tutkimusten jälkeen. Lestijoen alaosa Kattilakoskesta mereen esitetään
vesiniaisemansuojelualueeksi. Jokiosa toimii sanalla virtakutuisten nousu—
kalojen kutupaikkana.
Metsäojitukset kuormittavat alapuolista vesistöä erityisesti heti kaivun
jälkeen. Tämän eliminoimiseksi esitetään Lesti järven valuma—alueella
oj itettavien alueiden alapuolelle rakennettavaksi laskeutusaltaita.
Kalatalouden osalta Lestijoelle esitetään rakennettavaksi luonnonravinto-
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lanmiikoita täydeiitämään Lestijoen alaosan koIden vaelluskalanpoikastuotan—toa sekä korvaamaan Korpelan voimalaitoksen yläpuolisen osan koskien, yhteensä noin 25 koskihehtaarin, poikastuotanto. Voimalaitoksen yhteyteen esi—tetään rakennettavaksi kalaporras, jos se tutkimusten perusteella saadaantoimivaksi ja taloudellisesti kannattavaksi. Lestijoella tulisi tuottaavaelluskalanpoikasia huomattavasti yli joen ns. luontaisen tuottokyvyn luon—nonravintolammikoiden ja mahdollisesti myös ka1anviljlylaitoksen avulla.
Voimatalouden edistämiseksi ja ojitusten myötä todennäköisesti lisääntyvientulvien torjumiseksi tulee Lestijoella selvittaa saannostelyaltaan raken—tamismahdollisuudet. Allas rakennettaisiin, mikäli tutkimuksissa löydetäänsopiva allaspaikka ja voimatalouden kehittäminen alueella osoittautuu tut—kimuksissa suojelu—, virkistyskäyttö— ja kalatalouskäyttöä edullisemmaksi.Virkistyskäyttöä ja kala-taloutta voidaan kehittää allasratkaisusta riippuen myös yhdessä voiniatalouden kanssa. Mahdollinen allas ja tyhjennyska—navaan tuleva voimalaitos esitetään suunniteltavaksiToholammin suvannonylapuolelle Talloin suvantoa voidaan kayttäa ala-altaana Tallä o zner—kitystä erityisesti silloin, jos voimalaitos suunnitellaan toimivaksi myös pumpWvoimalana. Mikäli päädytään voimalaitokseen ja altaan rakentamiseen, neesitetään toteutettavaksi siten, ettei niillä ole vaikutusta vedenkorkeuk—sun tai virtaamiin Lestijärven luusuassa. Lestijoen keskiosalla olevanKorpelan voimalaitoksen tehostamista esitetään tutkittavaksi ja toteutettavaksi, mikäli se osoittautuu kannattavaksi ja haitat muille käyttömuodoi—le voidaan torjua tai kompensoida.
2.8 R anni k k o alueen p i en e t vesi s t ö t
Rannikkoalueen pienillä vesistöillä on merkitystä lähinnä vesistöjen varsil—la olevien peltojen kuivatuksen kannalta. Vaikeutena on virtaamien epäta—saisuus. Pääosa näissä vesistöissä virtaavasta vedestä purkautuu mereen. ke—vättulvien aikana. Kesäisin ja talvisin vesistöt ovat lähs kuivia. Jo—kun saadaan myös kesäisin virtausta pienehköjen varastoaltaiden avulla,joita esitetään rakennettavaksi vesistöjen latvaosille.
Asuttujen seutujen kohdalla esitetään vesistöjen maisema—arvoa ja käyttö—kelpoisuutta parannettavaksi tekokoskityyppisten pohjapatojen avulla sekäjärjestämällä joki samalla puroluonteiseksi, j1loin se virtaa piententekola.nipien kautta.
Edellä esitettyihin toimenpiteisiin liittyy kiinteästi jokien kuormitukSenvähentäminen. Tämä koskee erityisesti haja—asutuksen ja maatalouden aiheuttamaa hajakuormitusta.
2.9 Rannikko ja sen edustalla oleva
merialue
Merialue sekä sen edustalla oleva saaristo ja rannikko ovat alueen tärkeinvirkistäytymiskohde. Lisäksi niillä on merkitystä suojelualueena. Meri—alueella harjoitetaan myös amniattikalastusta ja uittoa. Selkämeren hinaus—väylän kuntoonpanosuunnitelma on periaatteessa kannatettava, kuten kohdassa
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1.7’ esitetään. Myös kauppamerenkulun edut on otettava huomioon.
Pietarsaaren kaupungin sekä Oy Wilh. Schauman Ah:n yhteistä purkutunnelia
ei esitetä rakennettavaksi välittömästi. Ensisijaisena toimenpiteenä sel—
vitetään jätevesien käsittelyn tehostamisen vaikutus purkuvesistöön. Tä
män jälkeen harkitaan purkutunnelin rakentamista.
Vesien virkistyskäytön, suojelun ja kalatalouden edut huomioonottaen esi
tetään, että Kokkolan ja Pietarsaaren kaupunkien ja suurteollisuuden jäte
vesien vaikutusalue ei saa kasvaa nykyisestä. Toisaalta ei myöskään ve
sien kannalta ole tarkoituksenmukaista levittaa runsaasti jatevetta tuot—
tavaa suurteollisuutta Kokkolan ja Pietarsaaren alueiden ulkopuollle,
ellei esim. syväsatema sitä edellytä.
Veneilyä varten esitetään viitoitettavaksi rannikolle veneväylät, joihin liit
tyvät veneilyn tarvitsemat palvelut. Toimenpiteellä väitetään veneili—
jöiden eksymisiä, venerikkoja ja häiritsevää veneilyä erityisesti lintujen
suojelualueilla pesimäaikaan. Rannikolle tulee varata riittävästi yleisiä
virkistysalueita, erityisesti suurempien asutuskeskusten, kuten Kokkolan
ja Pietarsaaren kaupunkien lahiyuiparistoon
Vesiluonnonsuojelualueiksi esitetään Kåtölandetin järviä Luodon — öjan
alueelta. Suojeltaviin kohteisiin kuuluvat tältä alueelta Storträsket,
Sk.nstensf1agan, Gölen, Fingersöflagan, Bergöfiagan, astuflagan ja Mör
holmsflagan sekä Bjenögloppetin lahti. Kyseessä on sarja eri kehitysvai—
heessa olevia merestä eroavia lahtia ja järviä. Alueen pinta—ala on yhteen
sä n. 1,5 km2. Lisäksi esitetään vesiluonnonsuojelualueeksi Luodon ulko—
saaristosta jokin edustava alue, jonka paikka selvitetään tarkeimuilla tut
kimuksilla. Kokkolan pohjoispuolselta merialueelta esitetään suojelualueek—
si Renögrundin seutua ja Himangan edustalta Mikonlahden — Ruonanlahden
aluetta. Vesimaisemansuojelualueeksi esitetään Luodon ulkosaaristoa koko
naisuudessaan, Poroluotoa Kokkolan pohjoispuoleiselta. merialueelta, Vat—
tajanniemeä Lohtajan edustalta ja Käräjäluotoa, Pauhaa ja Vohlaa sekä He—
voskaria Himangan edustalta.
Kalatalouden edistämiseksi tulisi myös tärkeimmät kalastusalueet jättää
veneilyreittien ulkopuolelle. Kalasatamissa tulisi pyrkiä virkistyksen
ja kalastuksen yhteiskäytt.öön.
3. JATKOTUTKIMUKSIA JA -SUUNNITTELUA VAATIVAT KOHTEET
Kokonaissuunnittelussa jatkotutkimuksia. ja —suunnittelua edellytetään
ainakin seuraaviin kohteisiin
- Lappajärvi ja Evijärvi säännöstelyn osalta
— Luodon - ijanjärven vesistöalue erityisesti veden laadun parantamisen
ja lisäveden hankintamahdollisuuksien sekä virkistyskäytön osalta.
— Lestijoen ja Perhonjoen vesistöt, jolloin otetaan huomioon toimenpide—
suosituksissa esitetyt rajoitukset.
Erillisiä tutkimus— ja suunnittelukohteita, joita on suunnittelualueella
useissa eri paikoissa, ovat
— vesistöjen ylimpien tulvarajojen niääritys
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— runsaasti rautaa sisältävien pohjavesien käsittely
— seurantatutkimus perunajauiiotehtaiden jätevesien sadetuksesta
— virkistyskohteiden sekä vesiin liittyvien virkistys- ja veneilyreittien
kartoitus ja tutkimus
— vesiin liittyvien suojelukohteiden sopiminen sekä niiden kunnossapidon
järjestäminen
— pienehköjen eri käyttömuotoja palvelevien tekoaltaiden tutkimus ja suun
nittelu erityisesti Kovjoen, Purinonjoen, Ähtävänjoen ja Kälviänjoen latva—
osille
— tutkimus vesistojen liettymisen vaikutuksista purkuatumiskykyyn ja tulva—vaaran kasvuun
— tutkimus metsäojituksen vaikutuksesta tulvien lisääntymiseen
14 TOIMENPITEIDEN TOTEtJTTAMISAJANKOHTA
Seuraavassa on pyritty arvioimaan eri toimenpiteiden mahdollista toteutus—ajankohtaa. Vesiin liittyvistä suojelukohteista olisi sovittava mahdolli—simman aikaisessa vaiheessa, jotta ne olisivat tiedossa aktiivisia kehittä—
mistoimenpiteitä suunniteltaessa. Virkistyskäytön kehittämiskohteet olisitoteutettava alkaen alueilta, joissa tarpeet ovat suurimmat, Vesihuolto—hankkeista tulisi kiireisimmin toteuttaa Pietarsaaren seudun yhteisviemä—röinti— ja keskuspuhdistamohankkeet ja Lappajärven ympäristön vedenhankinta—ja viemäröintihankkeet. Tärkeimpien vesirakennuskohteiden toteuttamis—
ajankohta on esitetty seuraavassa vesistöittäin
— Kovjoelle ja Purmonjoelle esitetään tasausaltaiden rakentamista tapahtu—
vaksi 1980— ja 1990—luvuilla. Samaan aikaan tapahtuisi myös pohjapa—tojen rakentaminen.
— Ähtävänjokeen rakennettavat 2 — 3 voirnalaitosta esitetään toteutetta—vaksi 1970—luvun lopulla sekä 1980—luvun alussa. Lappajärven 5flflÖS-
telysuunnitelman tarkistus esitetään käynnistettäväksi mahdollisimman
pian. Kruunupyynjoen ja Evijärven välisen yhteyden rakentaminen esi
tetään toteutettavaksi 1980—luvulla. Ähtävänjoen latvoille esitetyt
altaat tulisi rakentaa 1990—luvulla, mikäli päädytään allasratkaisuihin,
— Luodon — Öjanjärvellä tehtävät toimenpiteet veden laadun parantamiseksi
tulisi tehdä 1990—luvulla.
— Perhonjoen vesistössä toteutettaneen keskiosan järviryhinän nosto sekä
Kaitforsin rakentaminen 1970—luvun lopulla sekä 1980—luvun alussa.
Pääosa Perhönjoelle kaavailluista hankkeista esitetään tehtäväksi 1980—
luvulla.
— Kälviänjoen varastoaltaiden toteuttaminen esitetään tapahtuvaksi 1980—
ja 1990—luvuilla metsäojituksen toteuttamisen myötä.
— Lestijoella virtaamien tasausta ja voimataloutta varten mahdollisesti
rakennettava allas esitetään toteutettavaksi myönteisessä tapauksessa
1980—luvulla -
Kokonaiskustannuksiltaan suhteellisen vähämerkityksellisten, erillisten
luonnonravintolamiaikoiden rakentaminen pyritään aloittamaan siten, ettäensimmäinen on valmis 1970—luvun lopulla.
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5. AIKATEKIJÄN VAIKUTUS SUOSITUKSIIN
Ajan mukana arvostukset eri vesien käyttömuotoihin ja niiden kehittö.riseen
muuttuvat. Seuraavassa on pyritty hahnaottamaan käyttömuodoittain niitä
kehitysnäkymiä, jotka tällä hetkellä ovat havaittavissa
Asutuksen vedenhankinnassa tulee raakaveden laatu tärkeämmäksi kuin
määrä. Ominaisvedenkulutus ei enää sanottavamniin kasva vettä sääs—
tävän tekniikan kehittyessä. Toisaalta elintason noustessa asetetaan
veden laadulle, kuten maku yms. tekijöille suurempi paino. Tämä suo
sii pohjavesiratkaisujen käyttöönottoa. Myös teollisuudessa pyritään
vettä säästäviin ratkaisuihin siten, että tarvittava vesimäärä tuo—
teyksikköä kohti alenee.
Jätevesien käsittelyssä kiinnitetään suurempaa huomiota puhdistukses—
sa syntyvienjäteaineiden hyväksikäyttöön. Myös muut kuormittajat
kuin taajama—asutus ja teollisuus tulevat suuremman mielenkiinnon
kohteeksi.
Elintason nousu ja vapaa—ajan kasvu lisäävät tarvetta vesien virkistys—
käyttöön, koska vapaa-ajanviettoon käytettävä rahamääräja aika lisään—
tyvät. Tällöin syntyy kysyntää sekä yleisistä että yksityisistä vir—
kistysalueista. Rantatonttien niukkuuden voidaan olettaa lisäävän
veneilyn määrää.
Suhteellinen energianhinnan kohoaminen tekee vesivoiman rakentamisen
nykyistä edullisemmaksi. Erityisesti mahdollinen nopeasti ja helposti
säädeltävän energian tarpeen kasvu lisää vesivoiman rakentamisen tar
vetta.
Metsätalouden ojitusmäärät toteutettaneen suunniteltujen ohjelmien
puitteissa. Tämä johtaa todennäköisesti virtaamien kärjisty-miseen.
Maatalouden ulkoinen rationalisointitarve johtaa todennäköisesti sa—
laojitusmäärien ja samoin kasteltavan peltoalan kasvuun. Kastelu—
vedestä tulee ensimmäisenä puutetta vähävesisten purojen varsilla
olevilla viljelyalueilla.
Uitto tulee lisääntymään merialueella Kaskisten sellutehtaan aloitet—
tua toimintansa. Muussa vesiliikenteessä aluskoko kasvaa ja samalla
tarvittava väyläsy-vyys suurenee. Sisävesikanavilla saattaa proomu—
liikenne yleistyä huomattavastikin.
Ammattikalastus tehostuu ja tapahtuu suuremniissa yksiköissä. Vapaa—
ajan kalastus lisääntyy samoista syistä kuin muukin vesien virkistys-
käyttö.
Kaupungistuminen ja alkuperäisen luonnon väheneminen lisäävät suojelu—
alueiden arvoa.
Arvostusten muuttumisen johdosta esitetään vesistöissä tehtävät toimen
piteet toteutettavaksi mahdollisimman pitkälle siten, että palautettavuus
nykytilaan säilyy.
